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د. عزالدين الخطابى 


۴ أفريقيا الشرق 


مقدمة المترجم 


تحدث دريدا في نص بعنوان "رسالة إلى صديق ياباني "عن 
استراتيجيته التفكيكية» معتمدا على ما دعاه بالتحديد السلبي لدلالة 
مفردة "التفكيك". ولهذا فإن التساؤل حول هذه الدلالة سيتسم هو 
ايضا بالصيغة السلبية التالية: ما الذي لا يكون التفكيك أو بالأحرى مأ 
الذي لا يجب أن يكونه ؟ إن التفكيك» حسب و منھجا + لا 
يكن تحويله إلى منهج وهو ما أدى إلى سجال في الأوساط الأكاديية 
والثقافية [الأروبية والأمريكية] من خلال التساؤل: هل يكن للتفكيك 
أن يتحول إلى منهج للقراءةوالتأويل؟ وهل هر قابل لالإحتواء والتدجين 
من طرف المؤسسات الاكاديية؟ ولا يكفي الول إن التفكيك لا يكن أن 
يختزل إلى أدواتية منهجية أو إلى مجموعة من القواعد والإجراءات 
القابلة للنقل؛ مثلما لا يكفي القول إن كل "حدث تفكيكي يظل فريدا 
أو متوقء)ء بأقرب ماييكن من شي ء أو لغة أو توقيع » بل يجب أن نحدد 
أيضا أن التفكيك ليس حتى فعلا أو عملية. 
Jacques Derrida, «Lettre ù un ami japonais», in, E : inventions J (1‏ 
['antre, Paris, Galilée 1987, pp. 387-393.‏ 
رانظر الترجمة العربية لهذا النص ضن مزلف: 
جأك دريداء الكتابة والا'ستلاف» ترجمة كاظم جهادء دار توبة ال للنشرء الدار البيضاءء 
188. 


لكن الصعوبة هناء تتمثل في كون كل مفهوم تحديدي قابلا 
للتفكيك بدوره. وهو ما أكد عليه دريدا فى رسالته المذكورة قائلا: 
"إن صعوبة تحديد مفردة وبالتالي ترجمتهاء إا تنبع من كون جميع 
المحمولات وجمیع المفهومات التحديدية وجمیع الدلالات المعجمية»› 
وحتى التمفصلات النحوية التي تبدو في لحظة معينة وهي تمنح نفسها 
لهذا التحديد وهذه الترجمة» خاضعة هى الأخرى للتفكيك وقابلة لهء 
مباشرة أو مداورة الخ... وهذا يصح على كلمة التفكيك" وعلی 
وحدتهاء مثلما على كل كلمة". 2 

وعلية فان كلمة التفكيك. لا تستمة قيمغها إلا فى سياق من 
تحل فيه محل كلمات أخرى أو تسمح لكلمات أخرى بأن تحددهاء مثل 
الكتابة أو الأثر أو الهامش الخ... 

فكيف ستتحدد استراتيجية التفكيك فى ضوء ذلك؟ 

تروم هذه الاستراتيجية قراءة الفكر الغربى قراءة شاملة وإعادة 
النظر في المفاهيم التي تأسس عليها كخطاب ميتافيزيقي [مثل الحقيقة 
والعقل والهوية والحضور والاصل الخ...]. وهي عبارة عن نقد 
لاتمركز العرقى ethn0centrisme‏ الغربي المدعم من طرف تمركزات 
آأخرى» مثل رکز العقل ٣€‏ ۲1s)ہoceعها‏ ومر کز الصوت -٥۸0٥طم‏ 
centrisme‏ وتر کز القضیب e٣r1s†ہعc‌oااھطم.‏ وقد اعتبر دریدا 
بان تفكيك هذه التمر كرات هى تفكك للمبدا الأنطو- بو لو جى 
للميتافيزيقا وللسؤال "لاذا؟ "ولكل الأسئلة المتعلقة باللحظة الأنطو- 
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2( المرجم السابق [التر جمة العربية]» ص 62. 
3 جاك دريدا» عن احق في الفلسفةء ترجمةد. عز الدین ا خطابی» المنظمة العربية للتر جمة» 
بیروت 2010» ص. 9 رما یلیها. 


فالأمر يتعلق بخلخلة ميتافيزيقا الحضور, لأن الإطار الذي انبنت 
عليه هذه الميتافيزيقا یحدد الوجود بو صفه حضورا» بکل ما 
هذه الكلمة من معاني» سواء اتخ إسم 'الصورة" أو "الفكرة" أ 
"الأصل" أو ا أو الق" الخ.. 

ھکذا» سیشرع دریدا فی خحلخلة ميتافيزيقا الحضور ها 
والكشف عن تناقضاتها الداخلية» متفاديا الوقوع في فخ التقابلات 
الثنائبة [خطأً/ صواب» خير / شر» حقيقة / لاحقيقة الخ. ..ومقترحا 
آخری» تتمثل في سلسلة من المفردات المزدوجة المعنى» مثل 
ااج trace‏ الذي يشير في نفس ا إلى امحاء الشيء وبقائه 
محفو ظا في باقي و و TE‏ harmakonم‏ الذي يعني 
السم والدواء و الاضافة" 6mentاuppء‏ التي تنضاف من أجل تكملة 
أو سد نقص الخ. .. وبذلك» سيتم قلب النظام الهرمي الذي أقامته 
الميتافيزيقا الغربية والانفتاح على الهوامش والكشف عن الخلفيات 
الثاوية وراء البديهيات والمسلمات التى اعتمد عليها الفكر الغربى فى 
اء النساقة وة SESSA a LSE‏ 
فی ابو زه مر 2 سرا جي ۰ 
دريدا بتفكيك مجموعة من المفاهيم التي حاول رصدها في النصوص 
المقترحة فى هذا الكتاب وھی 

-العقل والجنون والصواب والصمت في نص "الكو جيطر 
وتاريخ الجنون". 

-القانون والواجب والضمير والشرعية والعنف في شن ا 

1 

الاعات سود هاندند. 

-الجامعة والسلطة والسيادة والشغل»ء في نص "الجامعة بدون 

1f 
e 

-الاختلاف الجنسى والدزاین والواحد والاثنين واليد واللإظهار 
فى نصيه المتكاملين: "الاختلاف الجنسى والاحتلاف الأنطولوجي " 
ا فا 


-الترجمة والأصل والحقيقة في نص ”أبراج بابل '. 

-اللغة والحلم والإمكانية والاستحالة؛ في نص ”خطاب 
فرنکفورت '. 

ونقدم في ما يلي» نظرة مقتضبة عن أهم القضايا التي آثيرت في 
النصوص المذ كورة» التي حاولنا من خلال اختيارنا لهاء تتبع مسار فكر 
دريدا على مدى أكثر من ثلائة عقود وتحديدا من سنة 1967 [تاريخ 
ظهور موّلفاته الثلائة: الكتابة والاحتلاف ٠»‏ الغراماتولوجيا والصوت 
والظاهرة] إلى سنة 2002 بخصوص نص "حخحطاب فرنكفورت " 
الصادر سنتين قبل وفاة صاحبه. 

- ففي نص "الكو جيطو وتاريخ الجنون" *» انخرط دريدا في 
حوار عہیق مع میشال فو کو ٤1ا۵٥ںه۴‏ .1 بعد صدور ملف هذا 
الأخير: تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي (1961)» حول علاقة 
العقل با لحنون وحول عمليات الإقصاء والحجز والتعنيف التى تعرض 
لها المجنوتغلى أمدئ التاريخ باسم فوائين المرّسسة ودفاعا عن العنى 
والصواب . وقد أثار دريداهذه الموضوعات من خلال تساؤلات عديدة 
جاء فيها: إن القيام بتأريخ الجنون يعني القيام بأركيولو جيا الصمت؛ 
لكن هل للصمت ذاته تاريخ؟ ألن تكون أركيولوجيا الصمت استئنافا 
أكثر فعالية ودقة وتكرارا للفعل المو جه ضد الجنون فى ذات الوقت 
الذي يتم فيه التنديد به؟ ماهو مصدر لغة هذه اا 
وضعهاء وما هي اللغة التي يجب أن تسمع من طرف عقل مخاير للعقل 
الكلاسيكي؟ وأين تتجلى المسؤولية التاريخية لمنطق هذه الأ ركيولوجيا 
وأبن يكن موضعته؟ وهل يكفي أن نرتب أدوات الطب النفسي داخل 
4) صدر هذا النص بوّلف: 


Jacques Derrida, L 'écriture et la différence, Editions du Seuil, Paris, 1967, 
.pp. 51-97 


خزانة مغلقة» لكي نستعيد البراءة ونقطع كل صلة بالنظام العقلاني أو 
السياسي الذي يعتقل الجنون؟ 

لقد تمكن دريدا عبر إثارة هذه الأسئلة من تفكيك الكو جيطو 
الديكارتي ومن خلالهء مفاهيم العقل والصواب» متوقفا عند قولة 
لدیکارت ءعا۲ 2ءء( مقتطفة من "التأملات الميتافيزيقية “٠‏ تبدو فیها 
مفاهيم الجنون وغرابة الأطوار والخبل والحمق» منبوذة ومطرودة 
ومقصية خارج دائرة "الوقار الفلسفي" ومحرومة من الاعتراف 
والاحترام الفلسفيين ومعزولة ومدعوة للمثول أمام محكمة العقل 
وأمام هيئة الكوجيطو الذي لا يكن أن يكون مجنونا من حيث 
ماهیته. 

أمافى نص "عن الإعجاب بنيلسون مانديلا "۰ فقد حاول دريدا 
اجان عل سارن الان م مالفال فب الو لري 
LAE E‏ 
الفكرية وحربا ا جسم الغرب ذاته وباسمه؟ وهل سيظل 
تناقضا داخليا لا يحتمل الغيرية الجذرية ولا التنافر الحقيقى؟ وسيو كد 
في هذا الإطارء بأن ما اعجب به ileدڵ Mandela‏ و به» هو 
التقليد الذي دشنته المواثيق والإعلانات عن حقوق الإنسان في جميع 
أشكالها. إضافة إلى إعجابه بالديقراطية البرلانية وتحديدا مذهب 
فصل السلط واستقلالية القضاء. فهل اعتبر من جراء ذلك وريا 
لهذا التقليد؟ الجواب هو نعم ولا وذلك بحسب المعنى الذي نعطيه 
للميراث. فمن الممكن التعرف على الوريث الحقيقي عبر ذلك الذي 
يحترم منطق الميراث» لكي يستخدمه ضد من يدعون الدفاع عنه. 
5) صدر هذا النص بو لف: 


Jacques Derrida, Psyché, inventions de l'autre, Paris, Galilée, 1987, pp. 
453 - 475. 


وهو ما يفسر المواجهة التي ستنتج بين القانون والضمير أو لنقل 
بين الأوامر التى سنتها القوانين ومبادئ العدالة والمساواة المقترنة 
بحقوق ااا وسیکون موقف مانديلا بهذا ا لخصوص واضحاء 
حيث سيعتبر بأن واقع الميز العنصري حتم عليه الاختيار بين طاعة 
القانون وطاعة الضمير. وفي هذا سيقول: اغ ت ان و انت 
الاحتجاج ضد هذا الميز الظالم بشكل أساسي والمتناقض مع التصور 
التقليدي للعدالة الذي درسناه في جامعتناء لم يكن الدافع إليه 
هو شعبي فحسب بل أيضا مهنتي كرجل قانون ومبداً العدالة تجاه 
الإنسانية برمتها [...] فالقانون المطبق الذي تم فرضه على مدى فترة 
تاريخية طويلة هو في نظرنا قانون لا أخلاقي ظالم وغير محتمل؛ 
وإن ضميرنا يأمرنا مناهضته وتجنيد كل إمكانياتنا لتغييره [...] وعندما 
لجأت الحكومة إلى القوة ةلقمع كل معارضة» قررنا الإجابة على العنف 
الف ا معن واا عل ن ر اف موكد ان اا 
ليس ذاكرة فحسب» بل هو وعد أيضا. والشهود النموذجيون الذين 
يفکرون في القانو ن ویجعلو نه معکوساء لا يحترمو ن القانو ن في بعض 
الملابسات. فهم موزعون بين الضمير والقوانين» لذلك يتعرضون في 
بعض الا حيان للإدانة من طرف محأكم بلدهم. وينطبق هذا الأمر 
على كل البلدان» ما ير كد على أن مكان ظهور أو صيانة القانون» هو 
مکان اول اقتلاع للجذور. 

فى نصه حول الجامعة” سيعتبر دريدا بأن الحديث عن الجامعة 
بدون شرط sans condition‏ ماه المطالبة بأن تظل هذه الأ خيرة فضاءا 
للمقاومة النقدية والتفكيكية لكل سلطات الامتلاك الدوغمائي غير 
العادلة. 


Plaidoirie, procês de rivonia, Octobre 1963- Mai 1954, in Nelson 06) 
Mandela, I'apartheid cd. de Minuit, 1965/1985, p. 35 et sui. 

7) صدر نص |ا-لامعة بدون شرط سنة 2001 عن دار النشر غاليلى: 
.Jacques Derrida, Luniversité sans condition, Paris, Galiléc, 2001‏ 
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وسيلح دريدا على المطالبة بالحق في التفكيك» كحق لا مشروط 
في طرح أسئلة نقدية» ليس فقط على تاريخ مفهو م الإنسانء بل أيضا 
على تاريخ مفهو م النقدء ذاته وعلى صيغة وسلطة السلطة وعلى 
الصيغة التساؤلية للفكر. في هذا الإطار» سيكون تفكيك مفهوم 
السيادة اللامشروطة ضروريا. فكيف نفكك مبداً السيادةء وفي المقام 
الأول التاريخ الأكاديي وأيضا الثيولوجيا السياسية؟ وكيف يكننا 
طرح الأسئلة التفكيكية» حول موضوع الديقراطية والعولة الجارية 
بجوانبها التقنية والاقتصادية والثقافية والسياسية؟ للإجابة على ذلك 
يتعين الؤقوف على التحولات التي يعرفها عصرنا وهي: 

-العولة التي يخضع مدلولها وتأويلها للنقاش. 

- تطور التكنولو حيات الافتراضية es‏ 1ع )۷1۲ . 

- التأكيد المتجدد على أهمية حقوق الإنسان والتقدم الحاصل 
على مستوى "القانون الإنجازي"» كما هو الشأن بالنسبة لمفهو م 
"الجرائم ضد الإنسانية ' ومؤسسة 'المحكمة الجنائية الدولية . وطبعاء 
فإن السؤال الأساسي المطروح هو: أي دور سيكون للجامعة في ظل 
هذه المقتضيات والتطورات؟ 

من جانب آخر» سینفتح دریدا في مساره التفكيكي على قضايا 
أخرى ضمن نصيه المعنونين ب الاختلاف الجنسي والاختلاف 
الأنطولو جي Geschlecht I‏ و "د هایدجر .PGeschlecht II"‏ 
فعبر قراءة متعمقة ومتميزة لمقاطع من كتابين أساسيين لهايدجر وهما: 
'الوجود والزمان " و 'مسارات نحو الكلام» سیتحدث دریدا عن 
قضايا الاختلاف الجنسي وعن استحالة الترجمة وعن اليد وعلاقتها 
بالإظهار وبالكلام والفكر . 


1 tt ۰. 
ضمن كتاب:‎ ٠" صدر هذان النصان إلى جانب نص عن الروح‎ )8 
Jacques Derrida, leifegger et la question, de esprit et autres essais, Paris, 
„Flammarion, 1990, pp. 145-222 
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ففى النص الأول سيتساءل: كيف نفسر صمت هايدجر عن 
اسان لادا ل ممل كلمة اة إلا تادا في أعمالة؟ 
وهل من الممكن إبراز ما لم يقل )¡ل-١10‏ 18 في الخطاب الهايدجري 
بصدد الاختلاف الجنسى؟ علما بأن هذا الخطاب هو أميل إلى الحياد 
الیو مط دار ای ا ی و ا ون د ان ان 
عن الحياة ا لجنسية لهذا الدزاين» خحصوصا وأن لفظة "جنسانية" لم 
ترد أبدا في كتاب "الوجود زالزمان". فقد فضل هايدجر استخدام 
alفظة "Geschlecht"‏ التى تتوفر على معانى عديدة مثل: الجنس 
اة لحان وال راوع :٠غا‏ اى بغضن الان على 
خحطاب هايدجر حول الاختلاف الجنسى فى علاقته بالاختلاف 
ار ف الك الاي ان رة ا الا رة 
حول ید الإنسان» من خلال تفكيك دلالة قولة هايدجر: ا القرد 
ييتلك أعضاء الإمساك» لكنه لا يتلك اليد '. فالقردالمحروم من اليد 
محروم إذن من الفكر واللغة والهبةء وهذه هي الدلالات الجوهرية 
المرتبطة بماهية اليد. لذلك» فإن الكائن الإنساني الذي يتكلم ويفكرء 
هو الذي باستطاعته امتلاك اليد وإنجاز الأعمال عبر استخدامها. 
إن لليد موهبة مزدوجة وهي: الإظهار إو الإشارة من جهةء والأخذ 
والعطاء من جهة أخرى. ويقو م عمل اليد في الفكر» لهذا يعتبر التفكير 
بالنسبة للإنسان من اصعب "أعمال اليد . وسيعارض هايدجر من 
خلال هذه الأطروحة» الموقف الميتافيزيقى بخصوص علاقة الفكر 
باللغةء مؤكدا بأن الإنسان يفكر بقدر ما يتكلم» ولیس العكکس كما 
اعتقدت الميتافيزيقا. وبالنسبة لدريداء فإن هذا الموقف الهايدجري 
المغكك للانطولوجيا [الميتافيزيقا] الكلاسيكية» لم يتحرر مع ذلك» 
من مركزية العقل ومركزية الصوت. 

وهناك موضوعة أخرى أساسية» أثارها دريداء وهي استحالة 
ترجمة مفاهيم هايدجرية عديدة مثل Geschle-h)‏ وGedicht»›‏ وهو 
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ما يثير إشكالية تأويل نصوص هايدجر وعلاقة التأويل بعملية الترجمة 
ذاتها. 
طبعاء سيكون هذا الموضوع الأخير هو محور العمل التفكيكي 

الذي ا آبراج بابل حيث أثار من خلال 
لنص فالتر بنيامین Benjamin .W‏ ال مgوسوم‏ ب "مهمة المترجم ثلا 
أطروحات متعلقة بالترجمة وهي: 

- كون مهمة الترجمة لا ترجع في الأساس إلى نظرية التلقي. 

- كون الال الأساسي للترجمة ليس هو التواصل. 

- كون العلاقة بين النص الأصلي والنص المترجم ليست عبارة 
عن تمثيل أو إعادة إنتاج» لأن الترجمة ليست صورة ولا نسخة. 

سیتساءل دریدا انطلاقا من هذه الأطروحات: كيف سیتشکل 
النص الذي ستتم ترجمته» في غياب التلقي والتواصل والتمثل؟ 
وبأي معنى نتحدث عن التزام المترجم تجاه المؤلف؟ وفي أي شيء 
سيكون ملزما؟ وما هي دلالة الدين والهبة والبقاء والإمحاء ضمن 
صيرورة الترجمة؟ 

با ی ا و اک مین ا ی 
حطر ون الجا فاد ااساي لاحي ي عن ها 
المحتوى أو ذاك» بل هو ملاحظة e‏ القائم بين اللغات وإبراز 
إمكانياتها الخاصة وتفاعلها في ما بينها ني الآن نفسه؛ وذلك مايدعوه 
بنيامین ب الغلاتة ا" اللغات . وتفيد هذه الحميمية وجود 
تقارب أصلي بين اللغات من منطلق أنها ليست غريبة عن بعضها 
البعض» بل هي متقاربة بشكل قبلي من حيث هدفها أو قصديتهاء أي 


: صدر نص "اراج بابل" ضمن ملف‎ )9 
Jacques Derrida, Psyché, Inventions cle Pautre, Paris, Galiléce, 1987, pp. 
.2003-5 


13 


ضمن ما تريد أن تقوله» بغض النظر عن صيرورتها التاريخية. فلكي 
يتم بلوغ هذه القرابة أو التقارب » يتعين التأمل في مفهو م الأصل؛ ليس 
فى معناه التاريخى والطبيعى ٠»‏ بل فى دلالته المجردة. 

وبفضل الترجمة» أي بفضل الإضافة اللسانية التي تقدم عبرها 
لغة معينة وبطريقة متناغمة» ما تحتاج إليه لغة أخرى» فإن التلاقي بين 
اللغات يضمن غوها. ويتم الإعلان عن ذلك في عملية الترجمة» عبر 
خلود الأعمال أو النهضة اللامتناهية للغات. 

ستكون اللغة هي بالضبط» موضوع النص السابع والأخير 

1f 1 

وعنوانه خحطاب فرنکفورت . ففيه سيتحدث دريدا عن لغة الاخر 
ولغة الضيف ولغة الغريب والمستوطن والمهاجر أو المنفى. فى هذا 
الإطار» سينصت لأدورنو 0 متحد ٿا عن بنيامين ولهذا الأخير 
متحاد ا عن الأول؛ وسیتو قف عنل قول ا مفاده أن السبب 
الموضوعي لعودةء مر أمريكا التي هاجر إليهاء إلى موطنه ألانياء كان 
هو افتقاده للغته» فضلا عن السبب الذاتى المتمثل فى الحنين إلى بلده : 
وهو ما يعتبر حسب دريداء درسا لكل أولئك الذين يسعون في العالم 
- وفي أروبا خحصوصا- على تحديد إتيقاوسياسة واقتصاد وإيك ولو جيا 
أخرى للغة. وهنا يطرح السؤال: كيف ننقد الاختلاف اللساني» سواء 
كان إقليميا أو وطنيا» وكيف نقاو م في نفس الآن» الهيمنة الدولية للغة 
تواصل معينة؟ 

ستسمح هذه المساءلة بإثارة فكرة تيز اللغة الألمانية وعلاقتها 
بالغلسفة "وتجاوبها الانتقائي' معها حسب تعبير أدورنو. ومع ذلك 
فإنه سيعترف بوجود بعض الغموض في اللغة الفلسفية الألانية 
وبصعوبة ترجمة بعض نصوصها كما هو الشأن بالنسبة لكتاب هيجل 


0) صدر "خطاب فرنكفورت " سنة 2002 عن دار النشر غاليلي: 


Jacques Derrida, Fichus, Discours de Francfort, Paris Galilée, 2022 
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81 'فينومينولوجيا الروح ". فترجمة مثل هذه النصوص تتطلب 
الطيعية. 


بالنسبة لدريداء فإنه يتعين لمواجهة الهيمنة اللسانية» الشروع 
فى تفكيك الاستيهامات الأنطو - ثيولوجية والسياسية للسيادة 
وليتافيزيقا الدولة الوطنية من أجل عدم السقوط في "النرجسية 
الجماعية " لمتافيزيقا اللغة. وكيفما كان الحالء فإن أدورنو نفسه انتقد 
هذه النرجسيةء وهو ما نستخلصه من قولته التالية: "إن الخاصية 
الميتافيزيقية للغة لا تشكل امتيازا لها. ولا يجب أن نرجع إلى هذه 
الخاصية» عمقا متميزا يصبح مشبوها عندما يمجد ذاته. وهو ما 
ينطبق أيضا على الروح الألمانية. ويتعين على كل الذين يكتبون 
بالالمانية ويعرفون مدى تأثير اللغة على فكر هم» ألا ينسوا انتقاداد. 
نیتشه N1281‏ بهذا الخصوص ٩۲."‏ 

هي سبعة نصوص إذن - ولكم كان رقم سبعة عزيزا على 
دريدا - شكلت غاذج تفكيكية لبعض المفاهيم. هذا مع العلم بأن 


Theodor Adorno, Réponse è la Question : « Qur ‘est-ce qui est Allemand », (11 

in aes Critiqutes, Payot, E Pp. 229. 

نشیر إلى أن مارتن هایدجر لم يسلم بدوره وو 'النرجسية الميتافيزيقية إذ أكد في 

حوارء الش لشهير والأخير مع مجلة 'دیر شبیغل' "Der spiegel‏ على التميز الفلسفي للغة 

الألانية قائلا: ا أفكر في القرابة الخاصة الموجودة داخل اللغة الألمانيةء بلغة الإغريق 

فکرهم. . وهو أمر يؤكده لي الفرنسيون دوما. فخ جیا برغر د في افر م 
يتحدڻون بالا لمانيةء مؤكدين بأنهم لا يتمكنون من ذلك داخل لختهم" . انظر 


Marin Heidegger interrogé par «Der spicgel», Réponses et Questions slr 
Phistoire et la Politique, trad. Jean Launay, Mercure de France, Paris, 1976. 


pp. 66-67. 

وهو ماعلق عليه دريدا ساخراء بالتأكيد على أن ها.ا الرأي صيغ "بعجرفة هادئة ولريا بطريقة 
ساذجة بعض الشيء. مدعمة وغير مدعمة في نفس الوقت". انظر: 

Jacques Derrida, Heidegger e1 la question, Op. cit., p. 87 
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الاستراتيجية الدريدية فى التفكيك» همت مختلف المجالات المعرفيةء 
من فلسفة ولسانيات وسيميائبات وتحليل نفسي وعلو م سياسية وقانونية 
وانثربولو جيا واستتيقا وثيولو جيا الخ... 

وقد وسمت هذه الاستراتيجية مسار فكر دريدا على مدى أربعة 
عقود تقريباء كان فيها العطاء غنيا ومنفتحا ومشاغبا على الدوام. 

وتخ لا مقي كرندا ضنة مد الام اة روالد 
جاء a‏ التي حققها التفكيك تعتبر كافية [لكن 
لدينا بالمقابل مؤشرات على عدم يقينية هذا الأمر]» على الرغم من 
منحه الامتياز للشكل الفلسفي للخطابات» من موقعه كعملية نظرية 
واستدلالية. والحال» أن الخطاب الفلسفي يتحدد فعلا بواسطة تنظيم 
هائل (اجتماعي› اقتصادي› غریزي»› استيهامي الخ...) وبواسطة 
نظام جبار لقوى ولضروب من التضاد» تشكل موضوعا للتفكيك 
ذاته» الذي يصبح بالضرورة وقعا ضمن الأشكال المحددة التي يتخذها 
[وأحيل بهذا الخصوص على ما لته بصدد كلمة 'وقع ' ضمن كتابي: 
مواق "2 


2) جاك دريداء» عن الحق في الفلسفة» مرجع مذكور» ص. 140. 
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I 
الكوجيطو وتاريخ الجنون‎ 


- إن لحظة اتخاذ القرار» هى بثابة جنون [كيركغارد/ 
Ele OE SN LS SUE o ES‏ 
مجازفة حطيرة. لقد باعدت بينه وبين ال جنون» ورقة 
شفافة فةط . 
[ج. جويس» بخصوص رواية e‏ 


تنطلق هذه التأملات»› وکما یو حی بذلك عنوان المحاضرة"» 
من مؤلف ميشال فوكو "الجنون وفقدان الصواب» تاريخ الجنون 
1f‏ 
في العصر الكلاسيكي . ج والکتاب رائع من عدة جوانب» فهو 
کتاب متماسك تو ی نفسه 1گ گلاهء وأسلو به» وانا شع هنا 
مسو ی سعر 


با لحر ج کتلميذ حظي بتلقي دروس میشال فو کو وظل معجبا بأستاذه 
و متنا له. 


1) باستثناء بعض الهوامش وفقرة قصيرة موضوعة بين قوسين» فإن هذه الدراسة هي نص 
المحاضرة التي ألقيت بالمعهد الفلسفي بتاريخ 4 مارس 1963. ۰ 
وقد قبل جان فال ۷4۸1 الذي اقترح علينا نشرها في "مجلة الميتافيزيقا والأخلاق ٠‏ 
الإبقاء عليها كما هي» أي في صيغة الكلام الحي» بمقتضياته وخصوصا بثغراته. 
وإذا ما كانت الكتابة عموماء وحسب عبارة فيدروس ۲١‏ 8٠ا۴‏ قد حرمت من "رعاية 
الأب" كسعبود؛ وأصبحت هشة ومبعدة "من الخطاب الحي والحيوي" ولم تلق" أية 
مساعدة" أفلا يكن اعتبارها أكثر عرضة للإفقار حينما ينعم عنهاء خلال محاكاتها 
لارتجالية الصوت موارد الأسلوب وكذبه حتى؟ 

Michel Foucault, Folie et Déraison, Histoire de la folie û l'ûge classique, (2 

Pilon, 1961. 
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والحال» أن وعي التلميذ الذي يشرع » لا أقول في مناقشة» بل في 
محاورة الأستاذ» أو بالأحرى في مباشرة الحوار اللامتناهي والصامت 
الذي يجعل منه تلميذا باستمرار» هو وعي شقي . وبشروعه في الحوار 
داخل العالم» أي بإعطاء الأجوبة» فإن هذا الوعي يشعر وكأنه ارتكب 
خطأًء مثل الطفل الذي لا يعرف التكلم با آنه طفل والذي ينع عنه 
إصدار الأجوبة. وحينما يفهم هذا الحوار - خطاً - بأنه عبارة عن 
اعتراض» فإن التلميذ سيدرك بأنه الوحيد الذي سيعترض عليه من 
طرف صوت سیده السابق على صوته. وسیشعر دوما بأنه مرفوض أو 
منبوذ أو متهم أولا كتلميذ» حيث يصدر هذا الموقف عن الأستاذ الذي 
يتحدث من خلاله وقبله» من أجل مؤاخذته على سلوكه المعترض»› 
والعمل على الاعتراض عليه مسبقاء ما دام هو الذي أقر الاعتراض من 
قبل؛ وثانیا کأستاذ لم يتخلص من صفته كتلميذ معترض. ويرجع هذا 
الشقاء اللا منتهى للتلميذ. إلى كونه يتجاهل أو لا يعرف بأن الأستاذ 
بطل لافيت غاتا غل الطرات 

يجب إذن إذابة الجليد» أو بالأحرى كسر مرآة التفكير والتأمل 
اللامتناهي للتلميذ حول الأستاذء والشروع في الحديث على الفور. 

وا أن المسلك الذي ستتبعه هده التأملات» لن يكون خطيا أو 
أحادي الجانب» فإنني سأقفز فوق أي تمهيد ممكن؛ وسأمر مباشرة 
إلى الأسئلة الهامة التى ستشكل مسكن تأملاتى. وهى أسئلة عامةء 
تن نها وها ادل ذا E E‏ 
ا 

إن نقطة انطلاقي قد تبدو تافهة ومصطنعة. ففي هذا الكتاب الذي 
يحتوي على ست مائة وثلاث وسبعين (673) صفحة» خحصص ميشال 
فو كو » ثلاث صفحات [54/57]- وهي بثابة مدخل فقط للفصل الثاني 
- لفقرة وردت في التأمل الأول من مول "التأملات "لديكارت» 
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حيث تبدو - وأشدد هنا على كلمة تہدو- aS‏ 
الأطوار والخبل والحماقة» منبوذة ومطرودة ومقصية› حارج دائرة 
الوقار الفلسفي؛ ومحرومة من الاعتراف والاحترام الفلسفيين 
ومعزولة وأيضا مدعوة للمثول أمام ا 
الذي لا يکن أن يکو ن مجنونا من حيث ماهيته. 

ولأنني ادعيت - عن صواب أو عن خطأًء كما سيتبين فيما بعد- 
بأن دلالة مشروع فو كو برمته يكن أن تتلخص في هذه الصفحات 
التلميحية والغامضة إلى حد ماء؛ وبأن القراءة المقترحة لديكارت 
وللكو جيطو» تتضمن في إشكاليتها تاريخ الجنون برمته» أي قصديته 
وشروط إمكانيته فإنني سأطرح سلسلتين من الأسئلة : 

داولا هناك سوال ذو منحی تبريري وهو : هل يجد التأويل 
المقترح للقصد الديكارتي مبررا له؟ وما أسميه هنا تأويلا'» يتعلق 
بفقرة أو بعلاقة دلالية مقترحة من طرف فوكوء بين ما قاله ديكارت 
من جهة - أو ما يعتقد أنه أراد قوله - ومن جهة أخرى» بين ما يكن 
تسميته بشكل عام جدا ' بنية تاريخية " أو كلية تاريخية مشبعة با لمعنى 
أو مشروع تاریخي کلي» یعتقد بأنه یشیر بشکل خاص إلى ما قاله 
دیکارت أو ما يعتقد أنه أراد قوله. 

ومن خلال تساؤلي عما إذا کان التبرير يبحث له عن تبرير» 
اصطدمت بسألتين » تمت صياغتهما على الشكل التالي - وإن كانتا 
متضمنتين داخل نفس السؤال- : هل تم فهم العلامة ذاتها وفي حد 
ذاتها؟ وبصيغة أخرى» هل تم فهم ما قاله ديكارت أو ما أراد قوله؟ ذلك 
ا ا ای ی ر كعلامة إن صح 
القول» ليس سوى لحظة أولى؛ لكنه شرط ضروري لكل هرمونيتيقا 
ولكل سى للاتقال من العامة إلى الول تنما نارول الانقالن 
عموماء من اللغة الصريحة إلى اللغة المضمرة» فإنه يتعين علينا التأكد 
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أولا وبكل دقة» من المعنى الصريح.” وعلى سبيل المخالء فإن المحلل 
النفساني مطالب في البداية» بأن يتكلم نفس لغة المريض. 

أما النتيجة الثانية المستخلصة من السؤال الأول» فيمكن صياغتها 
كما يلي : هل يتوفر القصد المعلن لديكارت والمفهو م كعلامة» على 
العلاقة التي نريدها أن تكون له مع البنية التاريخية الكلية التي نحيله 
عليها؟ هل يتوفر على الدلالة التاريخية التي نريد أن نحددها له؟ وهنا 
أيضا يطرح سؤالان داخل السؤال الواحد : 

هل يتوفر هذا القصد على الدلالة التاريخية التى نريدها أن تكون 
ا هر 0 و 

هل بو فز على لدل فة الى رها أن رن أا 
E 2‏ را 


بشکل عام وبالمعنی الکلاسیکی للكلمة؟ 
-أما السلسلة الثانية من الأسئلة [إوسنتجاوز هناء حالة ديكارت 


والكو جيطو الديكارتى الذي لن نفحصه من أجل ذاته» بل باعتباره 


3)سیذ کرنا فروید ۴۲۲١۵‏ في مؤلف تأويل الا حلام ڇ١٠1:ء4 "7٥‏ [الفصلان الأول 
والثاني] بملاحظة فرينزي ١ء٣٠۴‏ المتعلقة بالرابطة ب بين الحلم والتعبير الشفوي. 
فالمضمون الي لا ارالك و و ن ا رال ج الملضمون الجليء 
إلا عبر وحدة اللغة التي يتعين على المحلل أن يتكلمها بأفضل طريقة بمكنة. [أنظر بهذا 
الخصوص د. لاغاش ٠1٥ةعه2.1‏ "حول تعدد اللغات في التحليل ٠"‏ ضمن 'التحليل 
الي > الجزء1ء 1956]. وحينما نتكلم عن أفضل طريقة بمكنةء فإن ذلك يعني أن 
التقدم في مجال المعرفة ومارسة اللغة منفتحان بشكل لا متناهء أولا بسبب الالتباس 
الأصلي والأساسي للدال داخل اللغة على الأقل في الحياة اليومية» وعدم تحدده وبسبب 
فضاء لعبه الذي يحرر الاختلاف بين الضمني والصريح. 

وثانياء بفعل التواصل الأساسي والأولي بين اللخات المختلفة عبر التاريخ. وأخيراء» بسبب 
اللعب و العلاقة بالذات و ترسب" كل لغة. وإذنء ألا تعتبر اللاطمأنينة أو عدم الكفاية 
الناتجة عن التحليل مبدئية أو غير قابلة للاختزال؟ ألا يحتبر مؤرخ الفلسفة» وكيغما كانت 
منهجيته ومشروعه معرضا لنفس التهديدات؟ خحصوصا إذا ما أخذنا بعين الاعتبار تجذر 
اللغة الفلسفية داخل اللغة الغير فلسفية. 
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دليلا على إشكالية أهم]ء فتتحدد كما يلي : آلا يکن في ضوء إعادة 
قراءة الكو جيطو الديكارتى» التى نريد اقتراحها [أو بالأحرى التذكير 
بهاء لأنها ستكون معنى ماء القراءة الأكثر كلاسيكية وابتذالاء بالرغم 
من صعوبتها]» مساءلة بعض المقتضيات الفلسفية والمنهجية لتاريخ 
الجنون؟ وأشدد هنا على لفظة "بعض'" لان مشروع فو كو غني جدا 
ويرسم العديد من الاتجاهات؛ لذلك لا يكن اعتماد منهج EET‏ 
حتى فلسفة بالمعنى التقليدي للكلمةء من أجل مقاربته. 

وإذا ما کان صحيحاء كما يعترف فو كو بذلك» مستشهدا بہاسکال 
۴1 أنه لا يكن الحديث عن الجنون إلا فى علاقته "با مكر الآخر 
اخاو ن الذي يسمح للناس ا يصبحوا ا أي في علاقته 
بالعقل؛ “ فإنه سيصبح من الممكن تكرار» ولا أقول إضافة شيء جديد 


4) سنعود إلى فكرة لا يستشعرها فوكو»؛ وهي أن كل تاريخ» لا بيكنه في آخر المطاف» أن 
يكون سوى تاريخ المعنى» أي تاريخ العقل عموما. فما لا يستشعره هو كون الدلالة 
العامة للصعوبة التى يعزوها إلى التجربة الكلاسيكية» تتجاوز "العصر الكلاسيكى ". 
انظر مثلاء الصفحة 628 من كتابه والتي جاء فيها : "عندمايتعلتق الأمر بالتعمق في ماهية 
هذه الدلالة والإحاطة ببنيتها الأخحيرة فإننا لا نكتشف» من أجل صياغتها» سوى لغة 
العقل ذاتها والتي تنبسط داخل منطق الهذيان التام؛ فهذا الذي يسمح بالنفاذ إليهاء 
يتفاداها كجنون". لقد استعمل عبارة "لغة العقل ذاتها"» لكن ما هي اللغة التي لا تنتمي 
إلى العقل بشكل عام؟ وإذا لم يكن هناك سوى تاريخ العقلانية والمعنى عموماء فإن 
ذلك يعني أن اللغة الفلسفية تسترجع السابية أثناء حديثها أو تنساهاء وهو مايعني نفس 
الشيء رغم ادعاء الاعتراف بها بكل تأكيد. وإذنء فإن تاريخ الحقيقة هو تاريخ اقتصاد 
ما هو سلبي. وقد حان الوقت» من جراء ذلك» للرجوع إلى ما هو غير تاريخي آي إلى 
مايعارض بشكل جذري الفلسفة الكلاسيكية» ليس بغرض تجاهل السلبية » بل للاعتراف 
بها بصسمت. فهي التي تشكل العمق اللاتاريخي للتاريخ وليست الحقيقة الوضعية. 
وسنصبح أمام سلبية» ستفقد صفتها بقدر ما هي سلبية. 

لقد كانت السلبية محددة دوما من طرف الديالكتيك -أي من طرف الميتافيزيقا - كعمل 
يروم تشكيل المعنى . فالاعتراف الصامت بالسلبية يعني النفاذ إلى انفصال غير كلاسيكي 
بين الفكر واللغة. ولرما كان انفصالا بين الفكر والفلسفة كخطاب ٠‏ علمابأن هذا الافتراق 
لا يقال رلا يحى إلا داحل الفلسفة. 
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إلى ما قاله فو كو بصدد التمييز بين التفكير السليم والجنون والذي 
تحدث عنه بشکل جيد» تكرار معنى هذا الكوجيطو أو أشكاله» لأن 
الكو جيطو الديكارتي ليس أول ولا آخر شكل؛ والإحساس بأن الأمر 
يتعلق بتجربة ليست أقل مخاطرة ومجازفة وغرابة وإبهاما وتأثيراء 
من تجربة الجنون؛ وبالتالي فهي أقل اعتراضا واتهاما وتأثرا وموضعةء 
ما يعتقده فوكو. في مرحلة أولى» سنقوم بالتعليق وسنتابع بأكبر 
قدر من الوفاء» مقاصد فو كو» حيث سنعيد تقد تأويل الكو جيطو 
الديكارتي داخل الخطاطة الشاملة 'لتاريخ الجنون . وفي هذه المرحلةء 
سيبرز معنى الكو جيطو الديكارتي كما قرأه فو كو . لذلك سيتعين علينا 
التذكير بالغاية العامة للکات ا واا ذلك» اقتراح بعض الأسئلة 
التى نريدها أن تظل مفتوحة وعلى الهامش. 
آراد فو كو» بكتابته لتاريخ الجنون - وهنا تكمن قيمة الكتاب بل 
واستحالة مضاهاته - كتابة تاريخ للجنون ذاته» أي إعطاء الكلمة من 
جديد لهذا الأخير. لقد أراد أن يجعل من الجنون موضوعا لكتابهء 
موضوعا بكل معاني الكلمةء أي تيمة للكتاب وذاتا متكلمة وموؤلفا 
للكتاب وأيضا الجنون الذي يتحدث عن ذاته. فالأمر يتعلق بكتابة 
تاريخ ا لجنو ن ذاته» انطلاقا من لحظته ا لخاصة ومن هيئته الخاصة كذلك» 
وليس من داخل لغة العقل والطب النفسي حول الجنون - حيث 
يتداخل البعد الخلافي والبلاغي لكلمة "حول" -» ذلك الجنون الذي 
تم الضغط والسيطرة عليه وصرعه واعتقاله» أي تشكيله كموضوع 
وإقصائه كآخر اللغة والمعنى التاريخي الذي تم خلطه باللوغوس ذاته. 
يقول فوكو :"إن الأمر لا يتعلق بتاريخ الطب النفسي» بل بتاريخ 
ا لجنون ذاته» فى حيويته وقبل اعتقاله من طرف المعرفة". 
نادن الشاض من الفح ار الس اجة ا لر ضر فان زا لين 
في الكتابة بلغة العقل الكلاسيكي وفي استعمال المفاهيم التي شكلت 
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أدوات تاريخية لاعتقال الجنون داخل اللغة المهذبة والبوليسية للعقل» 
من أجل كتابة تاريخ للجنون المتوحش ذاته» كما يوجد ويتنفس» قبل 
أن يعتقل وتشل حر كته داحل شباك هذا العقل الكلاسيكى ذاته. وتبدو 
إ راف ادي شد الع اما عا لی رکو شلاات ا جرا 
ومتعة ضمن هذه المحاولة؛ وهو ما ينحها أيضا توترها الرائع ؛ كما 
تعتبر من أكثر جوانبها جنونا داخل المشروع الفوكوي؛ وأنا لا ألعب 
هنا بالکلمات . 

والشيء المئيرء هو أن هذه الإرادة المعاندة لتفادي الفخ الذي نصبه 
العقل الكلاسيكي للجنون ولفو كو الذي أراد كتابة تاريخ الجنون ذاته» 
دون تكرار العدوان العقلانيء هذه الإرادة التي رامت الالتفاف حول 
العقل» تعبر عن نفسها داخل القلق . 

فتارة يرفض فوكو تماما لخة العقل التي يعتبرها لغة النظام [أي 
لغة نظام الموضوعية والعقلانية الكونية التي يريد الطب النفسي أن 
يكون المعبر عنها؛ ونظام المدينة وحق المواطنة الفلسفية الذي يشمل 
حق المواطنة بالمعنى الحصري ويشمل النظام الفلسفي الذي يشتغل 
داخحل وحدة بنية معينة كاستعارة أو كميتافيزيقا السياسة]. لذلك كتب 
عبارات متميزة عندما أشار إلى انقطاع الحوار بين العقل والجنون عند 
نهاية القرن الثامن عشر؛ هذه القطيعة التي ستتوج باستيلاء العقل 
الطب نفسي على اللغة برمتها - وعلى الحق في اللغة ¬ حيث أصبح 
مفوضامن طرف العقل الاجتماعي ومن طرف الدولةء وتم منع الجنون 
من الكلام . يقول فوكو : "إن لخة الطب النفسي التي هي عبارة عن 
مونولو ج العقل حول الجنون» لم تتأسس إلا على مثل هذا الصمت. 
ولم يكن غرضي التأريخ لهذه اللغةء بل القيام بأركيو لو جيا الصمت . 
وعبر الكتاب برمته» تسري التيمة التي تربط الجنون بالصمت› 


MM ff 


'بالكلمات التى لا لغة لها »> بدؤن ذات متكلمة » بالهمسات المغاندة 
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للغة تتكلم وحدهاء بدون ذات متكلمة وبدون محاور» متقوقعة حول 
ذاتهاء عاجزة عن التعبير» منهارة قبل القيام بأية صياغة بحيث ترجع 
مهزومة» إلى الصمت الذي لم تبرحه أبدا كجذور محروقة للمعنى ". 

وإذن» فإن القيام بتأريخ الجنون ذاته» يعني القيام بأركيولوجيا 
الصمت؛ لكن هل للصمت ذاته تاريخ؟ ثم» ألا تعتبر الأركيولوجياء 
حتى ولو كانت متعلقة بالصمت» منطقا أي لخة منظمة ومشروعا و 
نظاما وجملة وتر كيبا وعملا 01۷۲8٥؟‏ 

ألن تكون أر كيو لو جيا الصمت استئنافا أكثر فعالية ودقة؛ وتكرارا 
بالمعنى الأكثر غموضا لهذه الكلمةء للفعل الموجه ضد الجنون» في 
ذات الوقت الذي يتم التنديد به؟ هذاء دون أن نأخذ في الاعتبار کون 
جميع العلامات التي اعتمدت لاكتشاف مصدر هذا الصمت وهذه 
الكلمة المقطوعة وكل ماجعل من الجنون كلمة معطلة وممنوعة ومعتقلة؛ 
جميع هذه العلاقات والوثائق إذن» مستعارة بدون استثناء» من منطقة 
المنع القانونية. 

ونتساءل في ضوء ذلك [علما بان فو کو قد تساءل بدوره بشکل 
جانبي وضمني وفي فترات أخرى» غير تلك التي قرر فيها الحديث عن 
الصمت]» ماهو مصدر لغة هذه الأركيولوجياوما هو وضعهاء وهي 
اللغة التي يجب أن تسمع من طرف عقل مغاير للعقل الكلاسيكي؟ 
أين تتجلى المسؤولية التاريخية لنطق هذه الأركيولوجيا؟ وأين يكن 
موضعته؟ وهل يكفى أن نرتب أدوات الطب النفسى داخل خزانة 
ا ی مید اوفط کر نة ا ا ا 
السياسي الذي يعتقل الجنون؟ إن الطبيب النفساني هو مجرد وكيل 
لهذا النظام» وکيل من بین وکلاء آخرین. ولا يفي اعتقال أو نفي 
الوكيل ومنعه هو أيضا من الكلام» كما لا يكفي التخلي عن الجهاز 
ا لمفاهيمي للتحليل النفسي» لتبرئة ساحة اللغة الأخرى. فلغتناالأوروبية 
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برمتها ولغة كل من شارك من قريب أو بعيد» في مغامرة العقل الغربي» 
هي الو كالة الهائلة للمشروع ای دة فر ادال ارک فة 
للجنون. فلا شىء ضمن هذه اللغة ولا أحد من بين من يتكلمونهاء 
يكنه أن ينفلت من الذنب التاريخي - هذا إذا ما اعتبرنا بأن هناك 
ذنبا وبأنه تاريخي بالمعنی الكلاسيكي - الذي نند أن فو کو سعی 
لمحاكمته. ولر با كانت هذه المحاكمة مستحيلة لأن التحقيق والنطق 
با لحكم يكرران التجربة باستمرار نتيجة الإعلان عن هذا الحكم. وإذا ما 
كان النظام الذي تحدثنا عنه قوياء وكانت قوته فريدة من نوعهاء فلان 
ذلك راج إلى خاصيته المتعددة التحديد عéمنصإعا6ل‏ إاء والمتميزة 
e‏ وإلى تواطئه الكوني واللامتناهي الذي يورط كل 
الذين يسمعونه حتى ولو كانت لغته تمدهم بوسائل التنديد. فالنظام 
يتم التنديد به داخل النظام . 

لذلك» فإن التحرر تماما من كلية اللغة التاريخية التى عملت على 
قي التو ن٠ا‏ الغحر ر الذي يطخ إلى كتابة أ ركبو لو جيا الضمت: لا 
يکن أن يحدث إلا بطريقتين : فإما أن يصمت انطلاقا من صمت معين 
[وهو الصمت الذي لا يتحدد إلا ضمن لغة ونظام يجنبانه الخرس]؛ 
وإما أن يتبع المجنون في طريقه نحو المنفى . 

ومصيبة المجانينء تلك المصيبة اللامتناهية لصمتهم» تتمثل في 
كون أفضل المتحدثين باسمهم» هم الذين يخونونهم أكثر؛ لن إرادة 
الحدیث عن صمتهم ذاته» معناها الانضمام إلى العدو وإلى جانب 
النظام» رغم أن الصراع يتم داخل هذا الأخير وضده عبر إعادة النظر 
في اصله. 

وبشكل عام» لا توجد حيلة لم يستعملها العقل؛ وتتجلى عظمة 
نظام العقل التي لا تضاهى ولا تعوض و لا تقهر و لا تصنف كنظام 
أو بنية في الواقع » في أنه لا يكن مواجهته إلا بذاته و لا يكن الاعتراض 
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عليه إلا من خلاله» بحيث لا يسمح لنا في حقله ا لخاص سوى باللجوء 
إلى الخداع والإستراتيجية؛ وهو ما يعني مثول التحديد التاريخي 
للعقل» أمام محكمة العقل عموما. 

إن الثورة ضد العقل والتي تتم من خلال الشكل التاريخي للعقل 
ا EE a‏ 
يصعب التفكير في عبارة ' 0 يخ العقل' وبالتالي في ' ا يخ الجنون'] 
a MC‏ 
E E‏ قَة على هيغل . 

ولأنها لا يكنها أن تتم إلا داخل العقل» فإن الثورة ضده تكتسح» 
منذ انطلاقتهاء المساحة المحدودة المسماة فى لغة وزارة الداخلية 

وما لا شك فيه أنه لا يكن كتابة تاريخ و لا حتى أركيولوجيا ضد 
العقل» لأن مفهو م التأريخ ظل رغم المظاهرء مفهوما عقليا. وبالتاليء 
كان من الأفضل مساءلة دلالة التاريخ أو الأصل» أولا وقبل كل شي ء. 
فالكتابة التي تتجاوز قيم الأصل والعقل والتاريخ» عبر مساءلتهاء تظل 
منحصرة داخل سياج ميتافيزيقا الأ ر كيولو جيا. 

ولأن فوكو هو أول من أدرك هذا الرهان بدقة - وهو الرهان 
المقترن بضرورة الكلام ونهل لغته من عقل أعمق مما يسمى بالعقل 
الكلاسيكي» منفلت من المشروع الموضوعاتي لهذا الأخير؛ هذه 
الضرورة التي تصل إلى حد إعلان لغة العقل الحرب على ذاتهاء وهي 
حرب تتورط فيها اللخة وتصدم ذاتها أو تعيد حركة هدمها باستمرار- 
فإن ادعاء القيام بأركيو لوجيا الصمت» هذا الادعاء الطهري» الصارم 
والمسالم وغير الجدي» غالبا مايجد نفسه داخل كتاب فو كو» في وضع 
متوازن ومتکافی» لا نزاع فیه؛ وضع محدد من طرف قول» لا ينحصر 
في الاعتراف بالصعوبةء بل يتجاوز ذلك إلى صياغة مشروع آخر 
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مختلف وليس اعتباطيا؛ ولرما كان أكثر طموحا وفعالية من المشروع 
الأول. 

وهناك جمل عديدة لفو كو تعترف بهذه الصعوبة؛ وسأستشهد 
ببعضها حتى لا أحرمكم من التمتع بجمالهاء ومنها مثلا :" إن الإدراك 
الذي يروم الإحاطة [بالام وهمسات الجنون] في حالتها المتوحشة» 
ينتمي بالضرورة إلى العالم الذي اعتقلها من قبل. فحرية الجنون لا 
تسمع إلا من أعلى الحصن الذي يو جد به السجين. غير أنه لا يتوفر إلا 
على الحالة الكئيبة لسجنه وتجربته الخرساء كمضطهد؛ ونحن لا نتوفر 
سوی على علاماته کهارب " بعد ذلك» سیتحدث فو کو عن جنون "لا 
مک اله ار هة ادا ان رد لداها وغ صفاء بدا لا یاک 
أجد [ اضف الساة] ۰ 

وتسمع هذه الصعوبة أو الاستحالة في اللغة التي تصف تاريخ 
الجنون. وبالفعل» فإن فو كو يعترف بضرورة الإبقاء على خطابه داخل 
ما يدعوه 'بالنسبية التى لا رجعة فيها"؛ أي بدون الارتكاز على مطلق 
ال ا 
مرتكز ٠‏ لغة ترفض من حيث المبدأء إن لم يكن من حيث الواقع » 
التمفصل حول تركيب العقل. ذلك أن الواقع لا يوضع بشهولة بن 
قوسين؛ فواقع اللغة هو الوحيد بدون شك الذي يقاوم كل وضع بين 
قوسين. وسيقول فو كو بهذا الصدد : "ها هناء اختفت في هذا المشكل 
التعبيري البسيط » وتجلت الصعوبة الكبرى للمشروع ". 

ورب قائل» إن حل هذه الصعوبة عملي أكثر منه صوري؛ وأنا 
أقول إن الضرورة تستلز م ذلك» وأقتصد أن صمت الجنون لا يقال ولا 
يمكنه أن يقال ضمن لوغوس هذا الكتاب ؛ بل يحضر بطريقة مباشرة» 
استعارية» وأکاد اقول داخل باتوس ۴۲٥5‏ [تهييج] هذا الكتاب 
- وأنا أستعمل هذه الكلمة في أدق دلالاتها. - إن الأمر يتعلق بمدح 
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جديد وجذري للجنون» لا يبين مقصده لأن مدح الصمت يتم دائما 
داخل اللوغوس» أي داخل اللغة المموضعةء "فإطراء الجنون» معناه 
إخضاعه؛ حصوصاعندما يكون "الإطراء" فى هذه الحالة بمثابة حكمة 
واا ان عفرل افي:. 1 

والآن» فإن قول الصعوبة وقول صعوبة القول» لا يعني تجاوزهاء 
بل يعني العكس تاماء ذلك أن القول لا يتم انطلاقا من أية لغة ولا من 
أيه هيئة متكلمة تتحدث عن الصعوبة. فمن يدرك هذه الأخيرة ومن 
يعلن عنها؟ لا يو جد من يقو م بذلك» لا ضمن صوت الجنون المتوحش 
والبعيد المنال ولا حتى ضمن لغة السجان» أي لغة العقل الكلاسيكي . 
بالمقابلء قد تتم المحاولة من طرف شخص واع بالوضع ومدرك 
للحوار أو للحرب أو لعدم التفاهم وللمواجهة أو للمونولو ج المزدوج 
الذي يتقابل فيه العقل والجنون في العصر الكلاسيكي . فمن الممكن أن 
يتحقق التحرر التاريخي من اللوغوس الذي أنتج المونولو ج المزدوج 
أو الحوار المتقطع وخصوصا نقطة القطيعة بين عقل وجنون محددين؛ 
وهذه معطيات قابلة اليو م بأن تفهم وأن يصرح بها[على افتراض أنها 
موجودة. لكننانتموقع هنا ضمن فرضية فو كو]. وإذن» إذا كان مؤلف 
فو كو قد كتب رغم الاستحالات والصعوبات المعلنة» فإن من حقنا 
أن نتساءل : على أي شيء ارتکزت هذه اللغة التي لا دعامة لها ولا 
مرتكز والتي تصرح بعدم لجوئها إلى أية دعامة؟ من الذي كتب وتعين 
عليه الإنصات؟ وبأية لغة تم له ذلك وانطلاقا من أية وضعية تاريخية 
للوغوس؟ من الذي كتب وتعين عليه الإنصات إلى تاريخ الجنون 
هذا؟ فليس من قبيل الصدفة» إذا كان مثل هذا المشروع قد تث 
اليو م. ويجب علينا أن نفترض دون أن ننسى جرأة حر كة الفكر في 
"تاريخ الجنون ٠"‏ بأن تحريرا معينا للجنون قد بدا وبأن الطبيب النفسي 
قد انفتح بهذا القدر أو ذاك» وبأن الجنون كفقدان للعقل قد تشتت› 
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هذا إذا ما اعتبرنا بأنه كان متوفرا على وحدة. ففي انفتاح هذا التشتت 
وجد مثل هذا المشروع أصله ومساره التار ينين 

وإذا ما اعتبرنا بأن فو كو كان أكثر اهتماما وحساسية من غيره تجاه 
هذا النوع من الاأسئلةء فإنه يبدو مع ذلك وكأنه لم يقبل بالاعتراف 
بالأسبقية المنهجية والفلسفية لثل هذه الأسئلة. 

ومن المؤّكد» أنه ما أن يسمع السؤال وتبرز الصعوبة» حتى يؤدي 
العمل السابق إلى إصابة كل بحث بالعقم والشلل. وبإمكان هذا 
الببحث البرهنة على أن حركة الكلام بمكنة حينما يتعلق الأمر بالجنون. 
لكن ألا يعتبر ساس هذه الإمكانية كلاسيكيا جدا؟ 

إن كتاب فو كو هو من الكتب التي لا تستسلم لهذه الغبطة المنظورية 
في البحث. لذلك يتعين إبرام مشروع مختلف» يتجاوز الاعتراف 
بصعوبة أركيولو جيا الصمت ويتناقض راء مع هذه الأخيرة.ومادام 
الصمت الذي نريد إخحضاعه للاركيولو جيا هو رفض للكلام أو هو لا 
كلام أصلي» بل یکن اعتباره صمتا طارئا و كلاما متقطعا ناتجا عن فعل 
أمر. فداخل اللوغوس هناك تمزق للعقل وللجنون» يسمح بفتح حوار 
بينهما وبتحر كهما وبتبادلهما في إطاره» مثلما كان المجانين يتحركون 
س الور ا ا و رو ع م ورین وا 
إلى مصدر النزعة الحمائية للعقل» حيث يسعى هذا الأخير إلى حماية 
نفسه وتشکیل حراسه»ء بل وحراسة نفسه بنفسه. 

يتعلق الأمر إذن» بالنفاذ إلى نقطة يكون فيها الجوار قد انقطع 
وانقسم إلى خطابين ذاتيين وإلى ما عبر عنه فوكو بكلمة قوية جدا 
وهي : القرارء الذي يربط ويفصل بين العقل والجنون في نفس الآن. 
ويجب أن يفهم هنا كفعل أصلي لنظام ولقرار ولمرسوم وكتمزق 
وقطع واختراق وانفصال. وأشدد على كلمة انفصال للتنبيه على أن 
الأمر يتعلتق بانقسام ذاتي وبقلق داخل المعنى عموما وبتقسيم داخل 
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فعل الشعور ذاته. وكالعادةء فإن الانفصال يكون داخليا؛ وسيكون 
الخارج [هو] الداخل» بحيث سيشرع في تقسيمه بشكل يذ كرنا بتفتح 
مفهو م ۸2۷1ء (القسمة) الهيجيلي . 

وساو ن مشروع ادعام الانفضال الأول للوغوس» مغاير 
لأركيولوجيا الصمت ويبرر مشاكل من طبيعة مختلفة؛ فهو يحفر 
الأرض العذراء والوحيدة التي تجذر فيها بشكل منهجي» القرار الذي 
يربط ويفصل بين العقل والجنون» باعتبارهما متوفرين على نفس الجذر 
فى العصر الکلاسیکی . 
٠‏ غير أن هذا ا المشترك الذي هو اللوغوس كأساس موحد« 
هو أقدم من المرحلة الوسيطية التي تحدث عنها فوكو بشكل جيد 
ومو جز في فصله التمهيدي الجميل. فمن الضروري أن توجد وحدة 
مؤسسة» تحمل معهاالتبادل الحر للعصر الوسيط ؛ وهي وحدة اللوغوس 
ای الل ونارکه آذ اال ری ل بده کل 
كلاسيكي . ففيه يحضر الانقطاع والانفصال كتعديل وكخلخلة» بل 
وكثورة تحصل داخل الذات. 

ذلك أن هذا اللوغوس الذي لا يعتبر فقط كفكرة مبتذلة حول 
الانفصال» بل أيضا كمناخ تتحرك لغة فوكو في إطاره» حيث يظهر 
تاريخ الجنون في العصر الكلاسيكي» محدد المعالم واقعيا ومبدتيا. 
ويجب علينا التفكير فى هذا اللوغوس الأصلى الذي كان مسرحا 
لعتف العضر الكلاسيكي» بغرضن إبراز أصل[أى إمكانية[ القراز وأصل 
[أو إمكانية] الحكاية. ولاف اة إلى التذكير بأن تاريخ الاوغوس» 
قبل العصرين الوسيط والكلاسيكي» هو ما قبل تاريخ ليلي وأخرس. 
وكيفما كان نوع القطيعة - إذا ما كانت قائمة فعلا - بين العصر 
الوسيط والتقليد الإغريقى» فإن هذه القطيعة وهذا الإفسادء جاءا 
سارن وشک فار اة اا اساي الي انكرت دا 
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المبررات المنطقية والفلسفية. ويعتبر تجذر القرار داخل تربته التاريخية 
الحقيقية وعدم كشفه من طرف فو كو» أمرا مربكا لسببين على الأقل. 

1 لن فوكو لمح في البداية وبطريقة غامضة» إلى اللوغوس 
الإغريقي الذي قال عنه :' إنه لا يتوفر على نقيض" على عكس العقل 
الكلاسيكي. وإليكم النص : كان للإغريق علاقة بشيء يدعونه 
"أولبريس"؛ ولم تكن هذه العلاقة قائمة على الإدانة؛ وهو ما يؤكده 
وجو د تراز يا کو سعں٩۵ركهط۲‏ او کالیکلسءء!ء¡اا2٥»‏ بالرغم من 
كون خطابيهما وصلا إلينا مختلفين داخل الجدل المطمئن لسقراط. 
لكن اللوغوس الإغريقي لم يكن له نقيض '. 

يجب علينا افتراض أن اللوغوس الإغريقي لم يكن له نقيض» 
بمعنى أن الإغريق كانوا يقفون مباشرة بجوار اللوغوس الأولي 
والأساسى والغير قابل للقسمة والذي لن يظهر فيه التناقض والحرب 
ا كاو و شن هدد ارو ما ر 
فوكو» وهو أن تاريخ الجدل المطمئن لسقراط" وما تفرع عنه» قد 
انهارا كلية وأبعدا خار ج هذا اللوغوس الذي لم يكن له نقيض. لانه 
إذا كان الجدل السقراطى مطمئنا بالمعنى الذي أراده فو كو» فإنه سيكون 
N PT OT‏ 
عائلته مع الذات والتحكم فيه كلحظة من لحظاتها وسيتم تغليفه كآخر 
العقل الذي ترسخ واطمأن باعتباره يقينا ما قبل ديكارتي وحكمة وحسا 
سلما واحتیاطا معقولا. وهنا تبرز إمکانیتان : 

- فإما أن تشارك اللحظة السقراطية ووريثتها هذا اللوغوس 
الإغريقي الذي ليس له نقيض» وبالتالي سيصبح الجدل السقراطي غير 
مطمئن [وسنوضح بعد قليل بأنه غير مطمئن فعلاء مثله مثل الكو جيطو 
الديكارتى]. وفى هذه الحالةء وانطلاقا من هذه الفرضية» فإن جاذبية 
ق ان ا اوا موم د واک رن ی ا 
من الخداع؟ وجب علينا تدعا أسبابه التاربخة والقلفة: 
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وما ان اللطة القراطة والاتضان ادل عل اولر 
ا وا ا و ی ا و ن 
جرح اتخاذ القرار والاختلاف؛ وبالتالي فإن بنية الإقصاء التي اراد 
فو كو وصفها في كتابه» لن تكون وليدة العقل الكلاسيكي» بل ستكون 
مستهلكة ومترسخة وقائمة داخل الفلسفة منذ قرون؛ وستعتبر أساسية 
بالنسبة لتاريخ الفلسفة والعقل برمتهما. 

ولن تبرز کل العلامات التى جمعها فو كو تحت عنوان 4٣عS)u[)]f‏ 
ئ إلا على سطح ال د فحرية تحرك المجانين ليست 
حرية بالمعنى الحقيقي ولن تكون سوى ظاهرة سوسيو -اقتصادية بارزة 
على سطح عقل منشطر داخليا منذ فجر أصوله الإغريقية. وما هو 
مؤكد بالنسبة لي على أية حال» وكيفما كانت الفرضية التي نتوقف 
عندها بخصو ص ما قد يكو ن مجرد مشكلة مغلوطة أو اختيار مغلوط» 
هو أن فوكو لن يكون باستطاعته إنقاذ كل من التأكيد المتعلق بالجدل 
المطمئن لسقراط وأطروحته التي تفرض وجو د خصو صية ميزة للعصر 
الكلاسيكي» يطمئن فيها العقل بإقصاء آخره» أي بتشكيل نقيضه 
کموضوع وإبعاده بغرض اعتقاله فیما بعد. 

فالرغبة في كتابة تاريخ !لقرار والتقسيم والاختلاف قد تؤدي إلى 
خطر تشكيل القسمة كحدث أو كبنية طارئة على وحدة حضور أصلى؛ 
وبالتالي تعزيز العمليات الأساسية للميتافيزيقا. ٠‏ 

وفي الحقيقة» فلكي تكون إحدى هاتين الفرضيتين صحيحة 
ولک قوم باشعار إحداهماء بعتن علیا أن ترصن عموما آن بإمکان 
العقل التوفر على نقیضه وعلی آخره» بحیث یشکله ویکتشفه ویکون 
التعارض بينهما تماثليا. هذا هو عمق المشكلة؛ وأستسمحكم إذا ما 
تنت قد وضعت مسافة بيني وبينها. . 
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وكيفما كانت الطريقة التي توول بها وضعية العقل الكلاسيكي»› 
خصوصا بالمقارنة مع اللوغوس الإغريقي» وسواء عرف هذا الأخير 
الانفصال أم لم يعرفه» يبدو أن هناك مذهبا معنيا بجشروع فوكو» وهو 
مذهب التقليد اللوغوسي [دون غيره]. 

إن علاقة الإغريق بالأوبريس لم تكن بسيطة أبدا. وهنا أفتح قوسا 
وأطرح السؤًال التالي : باسم أي معنى ثابت للجنون» يقرب فو كو بينه 

% آم ا‎ e 
وین الاوبريس ؟ وتبرز على الفور مشكلة الترجمة وتحديدا الترجمة‎ 
الفلسفية - وهي خطيرة - هذا على الرغم من أن فوكو لم يعتبر‎ 
9 کا ا و ا‎ 
فيه مجازفة. فعدم الاحتياط الدادً > من طرف المتر جمين»› يتطلب منا‎ 
آنا کون اون اوا ها الوص رح اوري‎ 
5. ۲غ۴111) ) با لجنو ن والهیجان‎ ٤ فی محاورة فیلابو س ع45‎ 

وإذا ما کان للجنون معنی ثابت»› فما هی علاقته بهذه التعديلات 
التاريخية وبهذه الأ حداث البعدية ١٣0٣هام‏ ه المنظمة لتحليل فو كو ؟ 
إن هذا الأخير يعتمد الأخبار والتحقيقات» رغم آل م لت 
إمبريقية. فما يقو م به هو التأريخ» كما أن اللجوء إلى الحدث يعتبر 
ضروريا ومحدداء على الأقل من حيث المبداً. 

لكن» آلا يعتبر الجنون الذي لم يخضع أبدا لمعالجة موضوعاتية من 
طرف فو كو» خارج اللغة المألوفة والشعبية التي ظلت مترسخة رغم 
إعادة النظر فيها من طرف العلم والفلسفة؟ أو ليس هذاالمفهو م مغلوطا 
ومفككاء بحيث أن فو كو الرافض لأدوات الطب النفسى ولادوات 
الفلسفة التي لم تتوان عن اعتقال المجنون» سيضطر لاستخدام مفهو م 
Cf, aussi, par exemple, Banquet 217 e / 218b, Phèdre, 244 b-c/245 a, 249/ (5‏ 


2653 a sq. Thectéte, 257e, sophiste, 228d, 229a, Timéce, 86b, République, 
382c, Lois, x, 888a 
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ولر ما كان من الأفضل أن يستخدم فو كو الكلمة بين مزدوجتين 
وكأنها تنتمي إلى لغة الآخرين» لغة أولئك الذين استخدموها كأداة 
تاريخية في الفترة موضوع الدراسة. لكن كل شيء تم وكأن فوكو 
كان يعلم ما هو الجنون؛ وكأن هناك على الدوام وبشكل ضمني» فهم 
سابق » موكد وصار م لمفهو م الجنون ولتعريفه على الأقلء فهم بمكن 
ومكتسب . وفي الواقع » فإن بإمكاننا أن نبين بأن مفهو م ا لجنو ن» ضمن 
فحص فوكو» أو على الأقل ضمن الفكر التاريخي الذي يدرسه» 
یشمل کل ما ييكننا وضعه في خانة السلبية éا1684)1۷1‏ وباستطاعتنا 
تخيل نوعية المشاكل التي يثيرها مثل هذا الاستعمال للمفهو م. ومن 
الممكن طرح أسئلة من نفس النوع بخصوص مفهو م الحقيقة المتواجدة 
بقوة بين طيات الكتاب ]. وأغلق الآن هذين القوسين. 

إذن» كيفما كانت علاقة الإغريق بالأوبريس وعلاقة سقراط 
باللوغوس الأصلي» فإنه من ا مو كد أن العقل الكلاسيكي وقبله العقل 
القروسطي» كانا يقيمان علاقة بالعقل الإغريقي؛ ونان سات اتاد 
العقل الكلاسيكي قد تطورت وسط هذا الميراث الذي تم إدراكه فوراء 
بهذا القدر أو ذاك. وإذا ما كان الانفصال يرجع إلى سقراط» فإن وضعية 
المجنون في العالم السقراطي وما بعد السقراطي - على افتراض أن 
هناك من يسمى مجنونا - تستحق المساءلة في المقام الأول. فبغياب 
هذه المساءلةء وبا أن فو كو لا يشتغل بطريقة قبلية خالصة» فإن وصفه 
التاريخي يطرح المشاكل المبتذلة لكن الضرورية» المتعلقة بالتحقيب 
وبالتحديدات الجغرافية والسياسية وألإثنولوجية الخ... 

وبالمقابلء إذا كانت وحدة اللوغوس قد استمرت بدون نقيض 
وبدون إقصاءء إلى حدود "الأزمة' الكلاسيكيةء فإنها ستظل ثانوية 
ومشتقة إن صح القول» وهي لن تعني العقل كلية. وفي هذه الحالةء فإن 
الخطاب السقراطي لن يكون مطمئنا بتاتا. وستتطور الأزمة الكلاسيكية 
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من داخل وانطلاقا من التقليد الأولى للوغوس الذي ليس له نقيض»› 
کد و ا وا ا غ کن ی د 

وعلی و الأساس» سيكون مذهب تقليد المعنى والعقل» أكثر 
ضرورة» بحیث يکنه لوحده منح خطاب فوکو وکل خحطاب حول 
الحرب القائمة بين العقل وفقدان الصواب» معناه وعقلانيته» لأن هذه 
ا لخطابات تريد أن تكون مسموعة. 

2) قلت قبل قليل» إنه من المربك أن نتجاهل تاريخ اللوغوس ما 
قبل الكلاسيكى الذي يعتبر ما قبل تاريخى وذلك لسببين على 
الأقل. فأما ا الثاني الذي سأثيره الآن ا قبل الحديث عن 
زت ود اا ف ا رل ج ع ی کو 
ربط بعمق کلا من القسمة واا قصال اسان التاريخ؛ لاال 
هي مصدر التاريخ نفسه. 'وترتبط ضرورة الجنون على مدى تاريخ 
الغرب» بحركة القرار الذي يفصل اللغة الدالةء الناقلة والمنتهية في 
الزمن» عن ضجيجها وعمقها ورتابتها. وباخحتصار» فإن الجنون مرتبط 
بإمكانية التاريخ '. وبالتالي» إذا كان القرار الذي تشكل العقل من 
خلاله» عبر إقصاء وموضعة الذاتية الحرة للجنون؛ إذا كان هذا القرار 
هو أصل التاريخ» بل هو التاريخية ذاتها وشرط المعنى واللغة وتقليد 
المعنى والعمل» وإذا كانت بنية الإقصاء هى بنية اساسية للتاريخية» فإن 
VES SED a LANE OS‏ 
تتميز بالإطلاقية ولا بالخاصية النموذجية والنمطية. وهذا مثال من بين 
أمثلة أخرى. وكيفما كان الحالء فالإظهار تميزها العميق الذي لا شك 
فيه كان من اللاز م الإشارة لا إلى طبيعتها كبنية إقصائية » بل لماذا وكيف 
كانت هذه البنية الخاصة والمعدلةء متميزة عن كل البنيات الأخرى. 
وبالتالي» کان من اللازم طرح سوال نموذجيتها : فهل يتعلق الأمر بمثال 
من بين أمثلة أخرى عكنةء بمثال ' جد" وکاشف بامتياز؟ إنها مشاكل 
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ذات صعوبة لا متناهية» وهي مشاكل هائلة تستحوذ على كتاب فو كو 
وتحعضر على مستوى النوايا أكثر من حضورها على مستوى الأفعال. 

ولدي الآن سوال أخير وهو : إذا كانت هذه القسمة الكبرى تعبيرا 
عن إمكانية التاريخ وعن تاريخيته» فما المقصود ب التأريخ لهذا 
التقسيم"؟ ما معنى التأريخ للتاريخية ولأصل التاريخ؟ 

ا usteron proteron‏ لن تکون هنا میجرد خطأاً منطقی› 
عا عي ال ال ا ا عة زف عدو ا ف 
ا وم کات مف عو ر ال 
لن يكون أبدا هو تاريخ أصله الذي سبق أن استدعاه بل تاريخ أحد 
اکا ادد 

وهذا المشروع الثاني» المتتجه صوب الجذر المشترك للمعنى واللا 
معنى وصوب اللوغوس الأصلي الذي تتقاسمه اللغة والصمت»› 
ليس أسواً ما في الأمر بالنظر إلى ما يكن تجميعه في خانة "أركيو لو جيا 
الصمت . هذه اک ار اال طت ر ات ق ا عو 
قول الجنون ذاته؛ مع العلم بأن هذه العبارة متناقضة في حد ذاتها. 
فقول الجنون دون إبعاده داخل الموضوعية» هو تركه يتحدث بنفسه 
عن نفسه. والحال» أن الجنون هو من حيث ماهيته» ما لا يقال» إِنه 
"غياب العمل" كما يقول فو كو بعمق . إنه أيضاليس أسوأمافي الأمرء 
فهو يتخذ مسارا مختلفا وأكثر طموحاء يؤدي إلى مدح العقل [والمدح 
من حيث ماهيته» لا يكون إلا للعقل]. لكنه عقل أعمق من ذلك الذي 
يتعارض وينبني داخل صراع محدد تاريخيا. ومرة أخرى يطل علينا 
ميجل. ء ء ع ع ء ء 

إنه ليس سوا مافي الامرء لانه بمثابة طموح أكبر» رغم أن فو كو 
كتب ما يلى : فى غياب هذا الصفاء البدائى للجنون ذاته» الذي لا 
کر غ یر فی رالد ر ھاو ان سعد ی ار ار انی 
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يربط ويفصل بين العقل والجنون في نفس الوقت؛ ويجب عليها أن 
تكتشف التبادل الدائم وال لجذر المشترك المبهم والمواجهة الأصلية التي 
تنح المعنى للوحدةء كما تمنحه للتعارض بين المعنى واللامعقول . 
[وأنا أشدد على هذا القول]. وقبل وصف اللحظة التي قام فيها 
العقل في العصر الكلاسيكي بإخضاع الجنون إلى الصمت ضمن 
ما سماه ب"الانقلاب الغريب" أظهر فوكو كيف أن إقصاء وحجز 
الجنون سيجدان نوعا من المسكن البنيوي المهيأ من طرف تاريخ إقصاء 
آخر» ألا وهو الجذام. ولا يكنني للاسف أن أتوقف عند الصفحات 
الرائعة للفصل المعنون : ئ tu tifera‏ فھو یٹیر اُمامنا العدید من 
الأسئلة. وأصل الآن إلى "الانقلاب " وإلى الحجز الكبير الذي سيشكل 
من اال إنقا ااج جز المجاين آواسط القرن السام عكر 
الحدث والمرحلة الأولى لعملية كلاسيكية سيصفها فوكو على مدى 
الكتاب؛ هذا دون أن نعلم ما إذا كان حدث إنشاء ملجاً للحجز هو 
علامة من بين علامات أخرى» أو علامة أساسية أو سببا. 

ويكن أن يبدو هذا النوع من الأسئلة خارجا عن المنهجية التي 
ترید أن تکون بنيوية والتی تعتبر بأن کل شىء متماسك ودائري» داخل 
الكلة الونة سف ن الال الكلاسيكية للسيحة تعر اجا 
للا تفاهم أصلي . وقد يكو ن هذا الأمر مقنعاء لكنني أتساءل بخصوص 
التاريخ [وفوكو يريد كتابة تاريخ محدد]ء عما إذا كانت البنيوية 
الصارمة ممكنةء وعما إذا كان بإمكانهاء ولو من أجل النظام وداخل 
نظام وصفهاء تفادي کل سوال متعلق الا سا 6t0‏ ویر کز 
جاذببة البنية. فالتفادي المشروع لأسلوب سببي ليس معناه الحق في 
تفادي کل مطلب سببي . 

إن المقطع المخصص لديكارت سيفتتح بالضبط الفصل حول 
الحجز الكبير. فهو إذن يفتتح الكتاب ذاته» لذلك يبدو موقعه في بداية 
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الفصل غريبا نوعا ما. أكثر من ذلك. فإن السؤال الذي أثرته من قبلء 
يبدو لي ضروريا هنا. فنحن لا ندري» ما إذا كان هذا المقطع حول 
التأمل الأول لديكارت [ضمن مؤلف 'التأملات"] والذي يرُوله فو كو 
كحجز فلسفي للجنون» يسعى إلى الإعلان عن المأساة التاريخية 
والسياسية والاجتماعيةء أي المأساة الكلية التي ستقع . فهل يعتبر هذا 
'الانقلاب ' الموصوف داخل بعد المعرفة النظرية والميتافيزيقاء علامة 
ام سببا أم لغة؟ وما الذي يتعين افتراضه أو توضيحه كي يلغي هذا 
السؤال أو الانفصال داخل معناه؟ وإذا ما اعتبرنا بأن هذا الانقلاب 
يتوفر على تضامن بنيوي مع كلية المأساة» فما هو الوضع الذي يحتله 
هذا التضامن؟ وأخيراء لماذا هذا الاختيار الوحيد للنموذج الديكارتي 
ضمن المجال المخصص للفلسفة داخحل هذه البنية التاريخية الكلية؟ 
لاذا هذا النموذج الديكارتي» علما بأن فلاسفة آخرين اهتموا بالجنون 
في نفس الفترة» أو أنهم تجاهلوه بطرق مختلفة [وهذا أمر له دلالته]؟ 

لم يجب فو كو مباشرة على أي سؤال من هاته الأسئلة الضرورية 
والمنهجية والمثارة بشكل مو جز . وقد حل هذا المشكل فى جملة واحدة 
أوردها بمقدمة الكتاب وهي :أن التأريخ للجنون کی ا ا 
بنائية للمجموع التاريخي - من مفاهيم ومؤّسسات وتدابير قانونية 
وبوليسية ومفاهيم علمية - الذي يعتقل جنونا لن يرجع إلى حالته 
اله دا 

كيف تنتظم هذه العناصر داخل 'المجموع التاريخي"؟ وما 
هو "المفهوم ؟ وهل تحظى الفاهيم الفلسفية بالامتياز؟ وما علاقتها 
با لمغاهيم العلمية؟ تلاك جميعها أسئلة محيطة بهذا المشروع . 

ولست أدري إلى أي حد سيكون فوكو متفقا على القول إن 
الشرط المسبق لكل إجابة على هذه الأسئلةء ير أولا عبر التحليل 
الداخلي والمستقل للمضمون الفلسفي لخطاب الفيلسوف. 
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بهذا المعنى الصريح الذي لا يقرا ضمن الخاصية المباشرة للقاءء 
وبهذا القصد الفلسفي» سنهتم الآن بالمسألة» لكن من وراء ظهر 
فو کو . 

وأريد أن أستهل معالجتي بهذه العبارة لهردر :(يتعين أن يظهر 
ا لجنون هناك» حيث تنتصر المعرفة). 

سيقو م ديكارت بعملية الانقلاب » في التأمل الأول ضمن ' ا 
وذلك بالطرد المستعجل لإمكانية الجنون» خار ج الفكر ذاته. 

سأقراً أولا الفقرة الحاسمة لديكارت والتي استشهد بها فو كو» ثم 
سأتتبع القراءة التي قام بها هذا الاأخير لنص ديكارت» قبل أن أقيم حوارا 
بينهما. لقد شرع ديكارت في التخلي عن كل الآراء التي كان يحملها 
والبداية من جديد« انطلاقا من اس a primis fundamentis‏ 

تحقيق ذلك» كان يكفي هدم الأسس القدية» دوغا حاجة إلى الشك 

في آرائه» الواحد تلو الآخرء لأن هدم الأسس يودي إلى هدم البناء 
برمته. وأول أساس هش للمعرفة» ظاهر بشكل طبيعي» هو الحساسية. 
فا لحواس تخدعني أحياناء لذلك يكنها أن تخدعني دوما. وعليه» فإني 
سأخضع كل معرفة ذات أصل حسي للشك. وسيكتب ديكارت ما 
يلي :"كل ما تلقيته إلى حد الآن» باعتباره حقيقة مضمونة» تعلمته من 
اخ وان اوغ ا ها واا اح ااا ا هر ان 
خادعة» ومن باب الاحتياط ألا نثق تمام الثقة بأولئك الذين خدعونامن 
قبل" . بعد ذلك» سينتقل ديكارت إلى السطر الموالي. 

"لكن عاإه؟ 6؟[وأشدد هنا على كلمة 0٠۲‏ التي لم يترجمها 
الدوق دولینس [ye٤‏ عل 0c‏ وهو الحذف الذي لم یر دیکارت 
ضرورة لتصحيحه» عندما راجع الترجمة. وكما قال بايي ءاانة8» 
فإنه من الأفضل الجمع بين e‏ والفرنسية» عند قراءتنا لمؤلف 
"التأملات". ولن تستعيد لفظة عا لءء قيمتها إلا في الطبعة 
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الفرنسية الثانية لكلير سیليي »)1٥۲5٥11٥۲‏ وقد تر جمت بعبارة لکن را 
ولو أن . وستبدو أهمية هذه المسألة المشار إليهاء فيما بعد]. 

أما الآن» فأتابع قراءتي : الكن راء ولو أن الحواس تخدعنا أحيانا 
بخصوص الاأشياء المحسوسة بعض الشىء والبعيدة بشكل كبير [وأنا 
دعل عد الات اة الك رغ راغا عك الك ف 
وق الق وان كا تعر ف عل هة الشات ر اهاد اها 
ستكون - أو ربا ستكون - هناك معارف ذات مصدر حسي لا يکن 
الشك فيها عن طريق العقل. ويتابع ديكارت» معززا قوله بالأمثلة : 
مثلاء ان أكون هنا قرب موقد النارء» مرتديا مبذلي وبين يدي هذه 
الورقة وأشياء أخرى من هذا القبيل. فكيف يكننى إنكار كون هاتين 
اللدين وها اة م الم إا مات ر اجان لذن 
يودي بهم دماغهم المضطرب والمختنق بفعل البخار الأسود المنبثق من 
الصفراء» إلى الإقرار بأنهم ملوك» وهم فقراء جداء وبأنهم مكسوون 
بالذهب والأرجوان» وهم عارون؛ أو يتخيلون أنفسهم كأباريق 
وکأجسام من زجاج '. ٠‏ 

وإليكم العبارة الأكثر دلالة بالنسبة لفوكو : 'ومهما يكن» فهم 
مجانین Sed amentes sunt Ist‏ ولن اكرون اقل غرابة منهم (۸5ع"ءع4) 
إذا ماسرت على سوال 

أقطع استشهادي عند نهاية هذه الفقرة» بل عند الكلمة الأولى 
بالفقرة الموالية التي تدرج الأسطر السابقة ضمن حركة بلاغية 
وبيداغو جية» ذات تمفصلات متماسكة جدا. وهذه الكلمة الأولى هى 
"Pracelare Sane"‏ التي ترجمت ب مع ذلك '. وسیتخیل ا 
عند بداية هذه الفقرة بأن بإمكانه أن يحلم دائما وبأن العالم ييكنه أن 
يكون شبيها بالأحلام » معمما ذلك بالصورة المبالغ فيها لفرضية النو م 
والجلم. [لنفترض الآن أننا نائمون]. وسيستعمل هذه الصورة وهذه 
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الفرضية لتطوير الشك المؤسس على أسباب طبيعية (لأن هناك أيضا 
لحظة مبالغ فيها لهذا الشك)» بحيث لن ينجو من تاأثيرهاء سوی۔ 
الحقاتق ذات مصدر غير حسي وخاصة الرياضيات التي تعتبر حقيقية 
'فإما أن أظل يقظا وإما أن أنام"؛ والتي قد تتعرض للهجو م المصطنع 
والميتافيزيقى للشيطان الماكر. فما هى قراءة فو كو لهذا النص؟ 

بالنسبة إليهء فإن ديكارت الذي التقى بالجنون بجوار [وصيغة 
ببجوار هي من وضع فو كو] الحلم وكل أشكال الخطأ الحسي» لم يعالج 
هذه الأمور بنفس الطريقة. 

اقتاد ال پود ا رارت اسای ن او ن مو 

r 2‏ 6 11 ۶ ۶ 
جهة وبين الخطا من جهة أخرى ؟ [اسجل هناء بأن فوكو سيدين 
في موقع آخرء الاختزال الكلاسيكي للجنون في الخطاً]. وسيتابع 
قائلا :"إن ديكارت لم يتجنب خطر الجنون مثلما يلتف على إمكانية 
الحلم والخطاً . 

هکذاء» سيضع الخطوتین التالیتین بشكل متواز : 

1 هناك الخطوة التي سیبین دیکارت من خلالها کف أن الحو اس لا 
مها أن دع ال ف الاناء الخو هة ود ايء و الت 
بشكل كبير'. وسيكون ذلك هو حد الخطأً ذي الصدر الحسي. وفي 
المقطع الذي قرأته قبل قليل» كتب ديكارت ما يلي : "ولو أن الحواس 
تخدعنا أحيانا بخصوص الاشياء المحسوسة بعض الشيء والبعيدة 
بشكل كبير؛ فإننا صادفنا الكثير غيرهاء ما لا يكن الشك فيه عن طريق 
العقل'. 

اللهم إذا كان المرء ممجنونا ! ويبدو أن ديكارت يبعد هذه الفرضية 
عن المبدا المشار إليه في نفس المقطع . 

2) هناك الخطوة التي يبين ديكارت من خلالها كيف أن المخيال 
والحكم غير قادرين على خلق العناصر البسيطة والكو نية » المدرجة ضمن 
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تكوينهاء مثل 'الطبيعة الجسدية وامتدادها والكم والعدد" وبالضبطء 
كل ما ليس محسوسا ويشكل موضوع الرياضيات والهندسة 
اللحصنتين من الشك الطبيعي . ونحن غيل إلى الاعتقاد مح فو کو 
بأن دیکارت لا يتفادى خطر الجنون مثلما يلتف على إمكانية الحلم أو 
الخطأ. فلا السبات المليء بالصور ولا الوعي الصافي بكون الجواس 
تخدعناء يكنهما أن يحملا الشك إلى كونيته القصوى. ولنفرض أن 
أعيننا تخيب آمالنا[لنفترض الآن أننا نائمون]» فإن الحقيقة لن تنساب 
كلية في الليل البهيم. وبالنسبة للجنونء فإن الأمر يتم بشكل مغاير ". 
وسيضيف بعد ذلك قائلا : "هناك ضمن اقتصاد الشك» لا توازن بين 
الجنون من جهة والخطاً من جهة أخرى. فوضعيتهما مختلفة بالنسبة 
للحقيقة ومن يبحث عنها؛ ذلك أن الأحلام والأوهام قابلتان للتجاوز 
ضمن بنية الحقيقة لكن الجنون يقصى من طرف الذات التي تشك '. 

وبالفعل» يبدو أن ديكارت لا يحفر تجربة الجنون لكى يجد نواة 
مختزلة فيه بالرغم من أنها كامنة بداخله. فهو لا يهتم با لجنون ولا 
یستقبل فرضیته ولا یعتبره» بل یقصیه رسو م.[سأکون غریبا ذا ما 
اعتقدت بان جسدي من زجاج والجحال ان هذا الاسر غير وارو لانن 
أفكر]. وقد كتب فوكو» مستبقا بذلك لحظة الكوجيطو الذي تعين 
عليه انتظار مراحل عديدة ذات نتائج هامة» حيث قال : "إن استحالة 
أن يكون المرء مجنونا تعتبر أمرا أساسياء ليس بالنسبة لموضوع الفكر 
بل بالنسبة للذات المفكرة'. فالجنون سيتم طرده ورفضه وإدانته في 
استحالته ذاتها ومن داخل الفكر نفسه. 

وحسب علمي» فإن فو كو هو أول من قام داخل هذا التأمل» 
بالفصل بين الهذيان وجنون الحساسية والأحلام. فقد فصل بينهما 
على المستوى الفلسفي وعلى مستوى وظيفتهما المنهجية» وهنا تبرز 
أصالة قراءته. لكن» إذا كان المترجمون الكلاسيكيون لم يعيروا اهتماما 
لهذا الانفصال» فهل يرجع ذلك إلى لامبالاة من طرفهم؟ 
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قبل الإجابة على هذا السؤال أو بالأحرى قبل الاستمرار في 
طرحه» سنلاحظ مع فوكو كيف أن مرسوم الإقصاء الذي يهد 
للمرسو م السياسي بشأن الحجز الکبير أو يستجيب له أو يرافقه» بمعنى 
انه متضامن معهء لا يکن أن یصدر مثلا عن مو نتینی ۸€ M0۸11‏ 
الذي كان مهووسا بإمكانية أن يكون أو أن يصبح e‏ م 
عملية التفكير برمتها. لذلك» يقول فوكو» فإن المرسو م الديكارتي هو 
علامة على 'قيام العقل '. ويا أن قيام العقل لا يستنفذ داخل تقدم 
العقلانية " فإن فو كو سيترك ديكارت ليهتم بالبنية التاريخية [السياسية 
والاجتماعية] التى يشكل الموقف الديكارتى علامة من علاماتهاء لأن 
فا و اک ای قت الكلاسيكي '. لقد 
حاولنا قراءة فو كو»ء فلنحاول الآن قراءة ديكارت بسذاجة وقبل تكرار 
سوال العلاقة بين "العلامة و البنية" وكماأعلنا من قبل» نتساءل : ما 
هى دلالة العلامة نفسها؟ [مادامت العلامة قد اكتسبت هناء استقلالية 
الخطاب الفلسفي» ونشكلت كملا بين الذال وادلول]: 

وأنا قرا دیکارت من جدید لاحظت أمرين : 

1 في المقطع الذي أحلنا عليه والذي يتطابق مع مرحلة الشك 
المؤسس على أسباب طبيعيةء لا يلتف ديكارت على إمكانية الخطاً 
الحسي والحلم ولا 'يتجاوزهما" داخل 'بنية الحقيقة ٠"‏ لسبب بسيط 
على مايبدو» وهو أنه لم يتجاوزهما ولم يلتف حولهما في أية لحظة من 
اللحظات ولم يستبعد في أي وقت إمكانية الخطاً بالنسبة لكل معرفة 
تستمد مصدرها من الحواس ومن تركيب المخيال. ويجب أن نفهم 
هناء بأن فرضية الحلم هي بثابة تحذير أو إذا أردتم» بثابة مبالغة إطنابية 
للفرضية» حيث يكن للحواس أن تخدعني أحيانا. ففي الحلم» تعتبر 
كل صوري المحسوسة وهمية. وينتج عن ذلك» أن تصديق الحلم الذي 
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لا يقاوم سيكون بالأحرى تصديقا للوهم الإدراكي من طبيعة حسية. 
ويكفي فحص حالة الشك الطبيعي والخطا الحسي عموما. فما هي 
طبيعة اليقين والحقيقة المنفلتين من الإدراك وبالتالى من الخطأاً الحسى 
أرقن الات اال وال 

إن الأمر يتعلق بيقينيات وحقائق ذات مصدر غير حسي وغير 
شال باعتارها افيا شط وقول وال ندا أكرن ناك 
فان کل ما آدر که في الحلم» يقول دیکارت» هو عبارة عن "وهم خاطی " 
خصو صا ما يتعلتق بو جود يدي وجسدي أو عندما أفتح عيني وأحرك 
رأسي الخ.. وبصيغة أخرى» إن مام إقصاؤه من قبل كأطوار غريبةء 
حسب فو کو» ا E N‏ 
قلیل . و 'لنفترض أن كل تمثلاتي الحلمية 
وهمية'. وحتى في هذه الحالةء فإن الأشياء المؤكدة بشكل طبيعي» 
مثل جسدي ويدي الخ.. لابد وان تصدر عنها تمثلات» مهما بلغت 
خاصيتها الوهمية ومهما بلغ خطؤها في تمثل الشيء. 

الال أن کل شىء ضمن هذه التمثلات والصور والأفكار 
بالمعنى الديكارتي» يكن أن يكو ن خاطئا وخيالياء كما هو الشأن بالنسبة 
لعروض الرسامين الذين يقول عنهم ديكارت صراحة» إن مخيالهم 
"من الغرابة" بحيث يبدعون شيا جديدا لم تر أعيننا مشيلا له من قبل. 
لكن» يوجد في الرسم عنصر واحد على الأقل» لا ينحل داخل الوهم» 
عنصر لا يكن أن يتجاهله الرسامون» ألا وهو اللون. وهذه مجرد 
عاثلةء لن ديكارت لا يتساءل عن الوجود الضروري للون عموماء 
فهو شيء محسو س من بين أشياء أخرى محسوسة. لكن» مثلما يظل 
باللو حة التي تم إبداعها وتخيلها شيء من المسافة غير المختزلة وشيء 
من الواقع - وهو اللون - كذلك يو جد في الحلم جانب من البساطة 
غير المفتعلة وغير القابلة للتحلل والتي يفترضها إبداع الخيال. غير أن 
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هذا الجانب ليس محسوسا ولا خيالياء فهو معقول؛ لذلك فإن نموذج 
الرسام واللون يظل تمثيليا. 

إن فو كو لن يعير هذه النقطة كبير اهتمام؛ وأريد من جهتي» أن 
أقرأ عليكم مقطع ديكارت بهذا الخصوص وفي الحقيقة» فإن الرسامين 
ورغم تفننهم في تمثيل حوريات البحر والكائنات ذات الأشكال الغريبة 
والعجيبة [أجسام بشرية بقرون وقو ائم التيس]ء فإنه في غير مستطاعهم 
أن يضيفو | إليها أشكالا وخصائص جديدة؛ بل يعملون فقط على خلط 
وتر كيب أعضاء مختلف الخحيوانات. وحتى لو كان خيالهم غريبا إلى 
الحد الذي يبتکر فيه شيئا جديداء لم تر أعيننا شبيها له من قبل» فإن 
عملهم سيقد م لنا شيئا خادعا وخاطتا تماماء هذا على الرغم من كون 
الألوان التي يتألف منها حقيقية. ولنفس الأسباب» فإن الأشياء العامة 
مثل العيون والرأس والأيادي وما شابههاء يكن أن تكون متخيلة. 
ويجب علينا الاعتراف مع ذلك بأن هناك أشياء أكثر بساطة وكونية 
وبأنها مو جو دة حقيقة» بحيث أن صورها الكامنة بفكرنا والتى تشكلت 
EEE CO‏ 
تكون خادعة وغريبة. ومن ضمن هذه الأشياءء هناك الطبيعة الجحسدية 
عموما وامتدادها ونوعها وحجمها وعددها وأيضا المكان الذي تتواجد 
فيه والزمن الذي يقيس ديومتها وأشياء أخرى من هذا القبيل. ولهذا 
السبب رياء فإن استنتاجنا لن يكون سيا إذا ما نحن قلناء إن الفيزياء 
وعلم الفلك والطب وكل العلوم المتعلقة بالأشياء المركبة» مشكوك 
فيها وغير يقينية . وبالمقابلء فإن علم الحساب والهندسة وباقي العلو م 
من نفس الشكل والتي لا تعالج سوى الأشياء البسيطة والعامة - دون 
أن نجتهد في البحث عن مدى تواجدها بالطبيعة ام لا - تد م جانبا 
يقينيا لا ريب فيه؛ لأنه إما أن أكون مستيقظا أو نائما؛ واثنان زائد ثلاثة 
يساويان دوما العدد خمسةء كما ن المربع لن يكون له أكثر من أربعة 
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أضلاع . ويبدو أن مثل هذه الحقائق الباهرةء لا يكن أن تكون عرضة 
A E‏ 

والملاحظ, أن الفقرة المواليةء تبدأء هي الأخرى بصيغة " مع ذلك 
«Verumtamen‏ التى ستتوقف عندها بعد قليل. 

دا٠‏ ان يقن هة الحاطة أو الي العقرل وهر القن 
الذي سيخضع فيما بعد للشك الميتافيزيقي المصطنع المبالغ فيه» مع 
حكاية الشيطان الماكر المتخيلة - لن يتم ا لحصول عليه بواسطة اختزال 
مستمر» يكشف مقاومة نواة اليقين الحسي والمتخيل. فهناك عملية 
انتقال إلى نظام آخر وإلى انقطاع آخر أيضا. وتتميز النواة بكونها 
معقولة بشكل خالص كما أن اليقين الطبيعي والمؤقت والذي تم بلوغه 
بهذا الشكل» يفترض قطيعة جذرية مع الحواس. وعند هذه النقطة 
من التحليل» لا تنجو أية دلالة محسوسة أو متخيلةء ولن تكون هناك 
أية مقاومة للشك من طرف المحسوس. وبذلك تقصى كل دلالة وكل 
'فكرة' ذات مصدر حسي» من مجال الحقيقة» مثلهامثل الجنون. ولا 
غرابة في ذلك» فالجنون هو مجرد حالة خاصة للوهم المحسوس الذي 
شغل ديكارت» لكنه ليس أخطرها على أية حال . 

وعليه يكن أن نلاحظ مرة أخرى ما يلي : 

2 يبدو أن فرضية غرابة الأطوار - بالنسبة للنظام الديكارتي - 
لا تحعظى بأية معالجة متميزة ولا تخضع لي إقصاء خاص. فلنعد قراءة 
الفقرة التي استشهد بها فو كو والتي تم فيها الحديث عن هذه الغرابةء 
ولنموضعها من جديد. لقد لاحظ ديكارت بأن الحواس تخدعنا 
أحياناء اومن الحكمة ألا نثق أبدا وكلية في أولئك الذين خدعونا في 
ن اعان ول دارو لی ار اا جا هه 
Sed‏ التى نبهت إليها قبل قليل. والحالء أن الفقرة الموالية 
ا ی عن ال الا افا کارت ن عر اراک 
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ودهشة غير الفيلسوف» والذي سيحتح قائلا :قد أقبل شككم إزاء 
شض الإدراكات اة TT‏ اا 
وال ا 
جالسا هناء قرب موقد النار» متحدثا وممسكا بهذه الورقة بين يديك› 
إضافة إلى أشياء أخرى من هذا القبيل ! 

ويبدو أن ديكارت قد تحمل» اندهاش هذا القارئ أو المحاور 
الساذج وتظاهر بقبول هذا الاعتراض حينما كتب :كيف يكنني أن 
أنكر بأن هاتين اليدين وهذا الجسد هما في ملكي؟ اللهم إذا ما كنت 
شبيها بهؤلاء المجانين الذين ...الخ" 

"ولن يكون سلو كي أقل غرابة إذا ماسرت على منوالهم". يتضح 
لنا هناء المعنى البيداغو جي والبلاغي لصيغة ٠۲۲١‏ 54 المتحكمة في 
الفقرة برمتها. إنها 'لكن رما" المقترنة بالاعتراض المخادع . لقد قال 
دیکارت إن کل المعارف ذات مصدر حسى يكن أن تخدعه. وسيتظاهر 
بتلقى الاعتراض اح ا المتخيل الذي أخافته مثل 
e‏ وخاطبه قائلا : لاء ليست كل المعارف الحسية معنية هناء 
وإلا ستكون مجنونا؛ وسيكون من غير المعقول إتباع المجانين واقتراح 
خطابهم علینا. 

هکذا سیقر دیکارت بهذا الاعتراض. فمادمت هنا وما دمت أکتب 
وما دمتم تسمعونني» فإنني لست مجنونا ولا آنتم أيضاء لأننا نوجد 
بين أناس عقلاء. وبالتالىء فإن مثال الجنون لا يكشف عن هشاشة 
E E‏ 
هاته» أو بالأحرى سيتظاهر بالارتياح داخل هذا المكان الطبيعي» قبل أن 
يغادره جذريا ونهائيا وقبل أن يقلق مخاطبه قائلا : ليكن ذلك ! فأنت 
تعتقد بأنني سأعتبر مجنونا إذا ما شككت في كوني جالسا قرب موقد 
النار الخ.. وأنني سأكون غريب الأطوار إذا ماسرت على منوال هؤلاء 
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المجانين. لذلك» سأقترح عليك فرضية» ستبدو لك طبيعية أكثر؛ ولن 
تشعر إزاءها بالغربة» لأن الأمر يتعلق بتجربة أكثر ألفة وكونية من تجربة 
الجنون» ألا وهي تجربة النوم والحلم. 

وسيقو م ديكارت بعال جة هذه الفرضية التي ستهدم كل الأسس 
الذهنية لليقين. ولن تتهرب فرضيته من إمكانية السقوط في غرابة 
-ابستيمولوجية - أكثر خطورة من غرابة الجنون. وعلى عكس ما 
يعتقد فإن هذه الإحالة على الحلم لا تتجاوز إمكانية الجنون التي كان 
ديكارت سيستبعدها أو سيقصيها. فهي تشكل في النظام المنهجي 
. الذي نتبناه» المغالاة الإطنابية لفرضية الجنون؛ لأن هذا الأخير لا يؤثرء 
بطريقة احتمالية وجزئية» إلا في بعض مناطق الإدراك الحسي. 
ويالننية الذيكازبت» فإن الأمر لا يعلق هنا بحديد نفهو م الوت بل 
باستخدام المفهو م المألوف للغرابة» من أجل غايات قانونية ومنهجية» 
بغرض طرح أسئلة الحق المتعلق فقط بحقيقة الأفكار .©“ 

وما يتعين علينا إقراره» هو أن النائم أو الحالم» من وجهة النظر 
هاته» أكثر حمقا من المجنون. أو على الأقل» إن الحالم أبعد عن الإدراك 
الحقيقي من المجنون» بخصوص مشكلة المعرفة التي تهم ديكارت هنا. 
وفضلا عن ذلك» فإن الكلية المطلقة للافكار ذات مصدر حسي» تصبح 
في حالة النوم وليس في حالة الغرابة» عرضة للشبهات وتحرم من 
'قيمتها E‏ حسب تعبیر غیر و 6Uu6۲011)‏ . 


6ل نون تيمة أو دليل". إن الشيء المثير هو أن ديكارت لم يتحدث أبدا في العمق» عن 
ا لجنون ذاته» ضمن هذا النصء» لأنه لا يندرج في تيمته. 

فهو يعالجه كدليل على سال الحق والقيمة الابستمولوجية. ولرما كان ذلك علامة على 
إقصاء جوهري. والحال» أن هذا الصمت بخصو ص الجنون ذاته» يعني فى نفس الوقت» 
نقيض الإقصاءء ما دام الأمر لا يتعلق با لجنون في هذا النصء» كما أن إقصاءه غير واردء 
لأن ديكارت لم يتحدث عن اجنو ن ذاته في مؤلف " التأملات'. 
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ولهذاء فإن فرضية الغرابة لم تكن مثالا جيدا ودالا؛ ولم تكن 
وسيلة جيدة للشك؛ وذلك لسببين على الأقل : 

أ) فهي لا تغطي حقل الإدراك الحسي كلية» لأن المجنون لا يخطى 
ما فيه الكفاية وليس مجنونا با يكفي . 

ب) يبدو هذا المثال الا وما ار البيداغو جي› 
لأنه يواجه مقاومة غير الفيلسوف الذي لا يتوفر على جرأة مسايرة 
الفيلسوف حينما يقر بأنه من الممكن أن يكون مجنونا في اللحظة التي 

والآن» سنعطي الكلمة لفوكو من جديد. فأمام وضعية النص 
الديكارتي الذي بينت أساسه ومبدأه» من الممكن أن يقوم فوكو - 
وأنا لا أعمل هنا إلا على تمديد منطق كتابه» دون الارتكاز على أي نص 
للاستشهاد - بتذكيرنا بحقيقتين تبرران تأويله وذلك عبر قراءة ثانية لا 
تختلف إلا ظاهريا عن القراءة المقترحة من طرفي . 

1 ما يظهر من خلال هذه القراءة الثانيةء هو أن الجنون بالنسبة 
لديكارت» يتم التفكير فيه كحالة من بين حالات أخرى» ناجمة عن 
الخطاً الحسي» لكنه لا يعتبره من أخطر الحالات. [وهنا سيتموضع 
فو كو داخل منظور التحديد الواقعي ولیس ضمن استعمال ديكارت 
القانوني لمفهو م الجنون]. 

فليس الجنون سوى خطأ الحواس والجسد» وهو أخطر قليلا من 
ا لخطأالمتربص بكل إنسان يقظ وسوي؛ ولكنه قل خحطورة» على المستوى 
الإبستمولوجي» من الخطاً الذي نرتكبه دائما في الحلم. ولرا تساءل 
فوكو : ألا يوجد ضمن اختزال الجنون في حالة الخطاً ا لحسي» إقصاء 
وحجز للجنون وخصوصا حماية للكو جيطو وكل ما ينتمى إلى الذهن 
وا وغل غار ان ارو درو لا ا انا ال ین 
يظل جز ءا لا يتجزاً من الجحسد. فالتمييز الواقعي بين الماهيات» يقذف 
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با لجنون في الظلمات الخارجة عن الكوجيطو. وإذا ما استعرنا عبارة 
مقترحة من طرف فو کو» فى مكان آخر» فسنقول إنه محتجز داخل 
ا لخار ج وخار ج الداخل» فهو آخر الكوجيطو. وأنا لا يكنني أن أكون 
مجنونا ما دمت أفكر وما دمت أتوفر على أفكار واضحة وجلية. 

2) بإمكان فو كو تذكيرنا بالأمر التالي» مع الاحتفاظ بفرضيتنا : فقد 
عمل ديكارت على شل حر كة الجنون من الاأصل» بإدراجه لهذا الأخير 
ضمن إشكالية المعرفة وجعله ليس فقط شيا جسدياء بل حطأاً جسدياء 
وذلك عبر اهتمامه بالجنون كتحويل للفكرة وللتمثل وللحكم. وسيكون 
مجبرا على اعتباره» مثل کل خطأء لیس فقط کتصور ابستيمو لو جي» 
بل كانحطاط أخلاقى مرتبط بتهور الإرادة الذي يكنه لوحده أن يجعل 
ا لخاصية النهائية للإدراك عرضة للخطأ. ومن هناء سيتم بسهولة النظر 
إلى الجنون كذنب؛ وهو ما سيوضحه فوكو بشكل جيد في فصول 
أخرى من الكتاب . 

وكان من الممكن أن نتفق مع فوكو لو بقي» أثناء تذکیرنا بهاتین 
ا لحقيقتين » عند المرحلة الساذجة والطبيعية والما قبل ميتافيزيقية للمسار 
الديكارتى؛ وهى المرحلة الو سو مة‌بالشك الطبيعى كماوردفى الفقرةالتى 
استشهد بها غير أن خان فقن قحان بدو رهما مشتقن :عل 
مايبدو» ما أن نلامس المرحلة الفلسفية والميتافيزيقية والنقدية للشك. ^ 
7) لتأكيد هذه الهشاشة وملامسة هذه المشكلة الكبرى» يتعين علينا أن نوضح بأن عبارات 

مثل أخطاء الحواس والجحسد' أو االو > لا معنى لها بالنسبة لديكارت . فليس 
هناك خطأ للجسد خصو صا أثناء امرض . فاليرقان أو الكابة ليسا سوى فرصة لخطأ متولد 
عن قبول أو تأكيد الإر ادة في الحكم» وذلك عندما " نحكم بأن كل شيء أصفر" أو عندما 

نعتبر أشباح مخيلتنا ا لمريضة كوقا ( القاعدة الثانية عشر 11 × ) ويلح ديكارت على 
هذه المسألة كثيراء » فالتجربة الحسية أو الخيالية الأكثر شذوذا والتي تم اعتبارها في حد 
ذاتها وفي درجتها ولحظتها الخاصةء" لا تخدعنا ولا تخد ع الفهم أبدا إذا كان يقتصر 
على النظر إلى الحدس الخالص كمايعرض أمامهء إما بذاته أو داخل الخیالء وإذا لم يقم 


فضلا عن ذلك» بالإقرار بان الخيال ييثل موضوعات الحواس بأمانة» وبأن هذه الحواس 
تتخذ الصورة الحقيقية للأشياء» وبأن الواقع الخارجي أخيرا هو دوما ما يظهر ". 
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الملاحظة الأولى» هى أن ديكارت سيستعمل ضمن بلاغة أول تأمل 
صيغة مع وا الفقرة الموالية بعد أن استعملها من قبل 
معلنا عن المبالغة #اهطإممرط 'الطبيعية للحلم' [بقوله 'لكن هؤلاء 
مجانين ولن أكون أقل غرابة الخ..] 

وكان ذلك بثابة رجع الصدى للاستعمال الأول الذي مثل لحظة 
المبالغة داخل الشك الطبيعى. هكذا سنصل إلى لحظة المبالغة المطلقة 
التي ستخرجنا من الشك الطبيعي» مؤدية إلى فرضية الشيطان الماكر. 
فقد أقر ديكارت بأن علم الحساب والهندسة والمغاهيم الأولية» تفلت 
من الشك الأول قائلا : ومع ذلك» خطر بذهني منذ مدة طويلةء رأي 
مفاده أن هناك إلها قادرا على كل شىء..." 

والحال» أن اللجوء إلى EE‏ الاخر ماع وجل 
إمكانية ا لجنو ن الكلي حاضرة كاضطراب كلي لا يكن ضبطه لأنه مسلط 
علي -افتراضا- ولست مسؤولا عنه؛ ٳنه اضطراب کلي» أي جنون 
لا يتجلى فقط في فوضى الجسد والشيء والجسد / الشيء الموجود 
خارج حدود الشيء المفكر ئ6t-c-res‏ وخار ج مدينة الذاتية المغفكرة 
المطمئنة ا لخاضعة للرقابة» بل هو جنون يجلب معه الشغب داخل الفكر 
ا لحالص وموضوعاته العقلية الخالصة وداخل مجال الأفكار الواضحة 
والجلية ومجال الحقائق الرياضية المنفلتة من الشك الطبيعى. وفى 
هذه المرة لن يترك الجنون والغرابة أي شىء» سواء تعلق الأمر بإدراك 
الجسد أو بالإدراكات الذهنية الخالصة. و دیکارت: 

أ) بالشيء الذي تظاهر بعد م قبوله عند محاورته لغير الفيلسوف. 
وأقترح عليكم النص الذي تحدث فيه عن الشيطان الشريرء الماكر 
والمخادع والقوي في آن : 'سأعتقد بأن السماء والهواء والتراب 
والأالوان والأشكال والأصوات وكل الأشياء الخارجية التي نراه 
ليست سوى أوهام وخدع يستخدمها لتضليلي. وسأعتبر نفسي 
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وكأنني بلا یدین ولا عينين ولا لحم ولا دم وكأنني لا أتوفر على أية 
حاسة وأن اعتقادي السابق بامتلاكها كان خطأ . وسيتكرر هذا الكلام 
في التأمل الثاني» وهو ما ي يعني أن موضوع الغرابة سيظل قائما. 

ب )كما سيقر بالشيء الذي انفلت من الشك الطبيعي : من 
لمكن أنه أراد [والضمير يعود هنا إلى الإله المخادع قبل الشيطان 
الماكر] أن أخدع كل مرة قوم فيها بإضافة اثنين ن إلى ثلاثة أو بحساب 
أضلاع المريع ® 

هكذاء فلا الأفكار ذات مصدر حسى ولا الأفكار ذات مصدر 
ذهني» ستكون بنأى عن هذه المرحلة الجديدة من الشك؛ ومام إبعاده 
قبل قليل كغرابة» سيستقبل داخل الجوانية الأساسية للفكر. إنها عبارة 
عن عملية فلسفية وقانونية [علما بأن المرحلة الأولى للشك كانت 
كذلك]ء عملية لا تسمي الجنون بل تبرز الإمكانية التي يخولها الحق. 
فبقوة الحق» لا شيء يعارض الشغب المسمى غرابةء في الشك الأول؛ 
على الرغم من كون هذا الشغب لا يؤدي» في الحقيقة ومن منظور 
طبيعي بالنسبة لديكارت ولقارئه ولناء إلى أي قلق طبيعي. [ولتعميق 
الأمور يتعين علينا أن نعالج مباشرة مسألة الحقيقة والحق ضمن علاقات 
الكو جيطو بالجنون]. 

فوراء هذا الارتياح الطبيعي وهذه الثقة ما قبل الفلسفية ظاهرياء 
يختفي الاعتراف بحقيقة الماهية والحق. والمقصود بذلك» أنه إذا كان 
من الضروري أن يتوفر كل من الخطاب والتواصل الفلسفيين [أي اللغة 
ذاتها] على معنى معقول» أي الامتثال لماهيتهما وليولهما كخطابات» 
فإن ذلك يقتضي انفلاتهما من الجنون حقا وحقيقة» بحيث يحملان 
E I‏ 


8)يتعاتق الأمر هنا بنظام المعقولات المتبع في 'التأملات ". ونحن نعلم بأن الشاك تقذ فن 
و ae‏ اا إلى أبسط مواد الهندسة 
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وهذا ليس تقصيرا من جانب ديكارت [علما بأنه لم يعالج المسألة 
المتعلقة بلخته الخاصة]» وليس عيبا أو خدعة مرتبطة ببنية تاريخية 
محددة» بل هو بمثابة ضرورة ذات ماهية كونيةء لا يكن لأي خطاب 
أن ينفلت منهاء لأنها تنتمي إلى معنى المعنى . إنها ضرورة ما هويةء 
لاك لائ طات أن نت مها عاف :ذلك ا خطاب الذى ود 
الخداع أو الانقلاب. ۰ 
ووجه المفارقة هناء أن کل ما قلته هو فی صمیمه فو کو ي-اcaں٥۴‏ 
1. فٽحن. ندرك الآن عمق التأكيد ااضات عن فو كو الذي يبرئ 
دیکار ت ف الا امات الو هة ده لد قال فو کر إن ا لرن کو 
غياب العمل" . وهذه نقطة أساسية ضمن كتابه. والحال» أن العمل يبداً 
مع ا الأوليء مع أول فصل ی ا ومع البداية 
التركيبية الأولى التى تحدث عبر كلمة مثلما "“ لان تكوين الجملةء 
معناه إبراز معنی تمکن. 
ومن حيث ماهيتهاء فإن الجملة تعتبر سوية. فهي تحمل في صياغتها 
هذه الخاصيةء أي المعنىء بكل ما يحمله من دلالاتء ا 
الدلالة الديكارتية. إنها تحمل فى طياتها السواء والمعنى» كيفما كانت 
خالة وستحة أو جر ن الدى يتلفط بها أوالذئ تحر ر مضل من 
خلال قذاتل أفقر تر كيب يعت اللر غوس هو العقل لسم بتارنبته. 
وإذا ما كان الجنون بشكل عام» وفيما وراء كل بنية تاريخية مصطنعة 
ومحددة» هو غياب العمل» فسيكون من حيث الجوهر وبشكل 
عام» هر الصمت والكلام المنقطع داخل قطع وجرح يباشران الحياة 
9) يث ديكارت» مثل ليبنز 12٥1ء‏ في اللغة 'العالمة" أو "الفلسفية التي ليست بالضرورة 
هي اللغة الملقنة با مدارس (القاعدة الثالة) والتي يجب غييزها بدقة أيضاء عن "ألفاظ 


اللغة العادية' التي ينها لوحدها أن" تخيب آمالنا" (التأمل الثاني). 


0 ومعنی ذلك ' ما أنيتم استدعاء الوجود بشكل ضمني' ' (وحتى قبل التمييز بين الماهية 
والوجود) أي تلقي نداء الوجود. فلو سبقته الكلمة أو نادته بكل بساطة»› لا کان هو 
الوجود» لذلك› فإن آخر مدافع عن اللغة» هو معنى الوجود. 
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كتاريخية عامة. وهذا الصمت غير محدد وغير مفروض فى لحظة دون 
آخری» بل هو مرتبط من حیث ماهیته بانقلاب ومنع پفتسان الباب 
أمام التاريخ والكلام عموما. فداخل بعد التاريخية الذي لا يختاط 
بالخلود اللا تاريخي ولا بلحظة امبريقية محددة ضمن تاري يخ الوقائع › 
يحمل الصمت غير المختزل ويسكن اللغة» بحيث يكنه أن ينبثق من 
خارجها وضدها؛ وكلمة "ضد"» تشير هنا إلى المضمون الذي ينزع 
عنه الشكل بقوة وإلى الشخص الذي أتأكد من خحصومته وأطمئن إليها 
بقوة. ورغم أن صمت الجنون هو غياب العمل» فإنه لا يعتبر مجرد 
استهلال للعمل» كما أنه ليس خارج العمل بالنسبة للغة وللمعنى . 
وطبعاء فنحن بإخضاعنا الحجنون للمعالحة الماهويةء قد نجازف بتذويب 
تحديده الواقعى ضمن عمل الطب النفسى. وهذا تهديد دائم» لكن 
يجبا آل بشي عرهة الطيت التفسي الصار م والصبور. 

وبعودتنا إلى دیکارت» سنستنتج بأن كل فيلسوف أو كل ذات 
متكلمة [والفيلسوف ذات متكلمة بامتياز] تستدعي الجنون من داخل 
الفكر[وليس فقط من الجسد أو من هيئة خارجية]؛ ولا يكنها تحقيق 
ذلك إلا ضمن بعد الإمكانية ولغة الحكاية أو حكاية اللغة. وبذلك» فإن 
هذه الذات ستطمئن بكون لغتها مناهضة للجنون الحقيقي - الذي 
يبدو أحيانا ثرثارا بشكل كبير» وهذه مسألة أخرى - وتتخذ المسافة 
الضرورية كي تستمر في الكلام وفي الحياة. لكن» ليس هناك فقط 
القصور أو البحث عن الأمان الخاص بهذ اللغة التاريخية أو تلك 
[مثلا » البحث عن 'اليقين ' بالأسلوب الديكارتي]ء بل إن الأمر خاص 
ماهية ومشروع كل لغة عموماء ا فيها لخة أكثر الئاس جنونا على ما 
يبدوء وبخاصة لغة أولئك الذي يعتبرون قريبين من الجنون» من خلال 
مدحه والتواطو معه. وا أن اللغة هي القطيعة ذاتها مع الجنون» فإنها 
ستكون متلائمة مع ماهيتها وميلها وستقطع معه الصلة بشكل أفضل 
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عندما تواجهه بکل حرية وتقترب منه أکثر» بحیث لا تفصلها عنه سوی 
"الورقة الشفافة " التى تحدث عنها جويس ١ءره[»‏ سوى عين ذاتها 
لن هذه الشفافية :اهز ليست شيعا آخر سوى اللغة والمعنى 
والإمكانية والتحفظ الأولى للاشياءء الذي يبطل كل شىء. وبهذا 
المعنى» فإني أميل إلى اعتبار كتاب فوكو بثابة حركة قوية للحماية 
وللحجز» حر كة ديكارتية من أجل القرن العشرين واستعادة للسلبية. 
وعلى ما يظهر فإنه قام بدوره» بحجز العقل؛ ومثلما فعل دیکارت فإنه 
اختار عقل الأمس كهدف ولم ينفتح على إمكانية المعنى عموما. 

وأما ا لحقيقة الثانية التى كان من الممكن أن يعترض بها فو كو عليناء 
فار رة غل ۴ حل اليح للك درن رها وكرت 
يحتفظ فقط بالجنون في مرحلة الشك الجذري ولم يوطد فقط إمكانيته 
المتتجذرة في قلب المعقول» بل إنه لم يسمح أيضا لأية معرفة محددة 
بالانفلات منه عن حق . وباعتبارها تهديدا لكل معرفة» فإن الغرابة- أو 
بالأحرى فرضية الخرابة - لا تشكل تحويلا داخليا لها. 

ولا يكن للمعرفة وحدها أن تسيطرء فى أية لحظة من اللحظات»› 
على الجنون وأن تضبطه أي رف ع اا ا مرحلة الشك» 
لأن نهاية هذا الأخير تطرح مشكلة سنتعرف عليها بعد قليل. 

إن فعل الكو جيطو ويقين الوجود» سينفلتان لأول مرة من قبضة 
الجنون. لكن» فضلا عن أن الأمر لم يعد متعلقا هنا - ولأول مرة 
- بمعرفة موضوعية وتثيلية فإنه لم يعد بإمكاننا أن نقول حرفيا إن 
الكو جيطو ينفلت من الجنون لأنه خارج عن قبضته أو لأنه كما قال 
فو کوء "ما دمت آنا أفكرء فإنه لا مكتنى أن أكون مجتونا ء بل لأنفعل 
الكو جيطو في لحظته وفي هيئته الخاصتين» يكتسي أهمية وقيمة حتى 
ولو كنت مجنو ناء حتى ولو كان فكري مصابا با لجنو ن كلية. فهناك قيمة 
ومعنى للكو جيطوء مثلما للوجود» بحيث ينفلتان من إمكانية الاختيار 
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بين الجنون والعقل المحدد. وأمام التجربة الحادة للكو جيطو» ستكون 
الخرابة كما ورد في مؤلف " خطاب في ال منهج ٠‏ بجانب النزعة الشكية 
حتما. هكذاء فإن الفكر لن يخشى الجنون أبدا : 'فأكثر فرضيات الشك 
غرابة» لن تقدر على زعزعته" [خطاب في المنهج» القسم السادس]. 

إن اليقين الذي تم بلوغه لیس نأى عن جنون محتجز» بل يكن 
أن يكون في المتناول وأن يتأكد داخل الجنون ذاته؛ وهو يكتسي قيمة 
رغم كوني مجنونا". ويبدو أن هذا اليقين الأسمى لا يقتضي إبعادا 
ولا التفافا. فديكارت لم يحتجز أبدا ا لجنون» سواء في مرحلة الشك 
الطبيعى أو فى مرحلة الشك الميتافيزيقى. وهو يتظاهر فقط بإيعاده فى 
الفترة الأولى من الشك الطبيعي»› خلال اللحظة غير المبالغ فيها لهذا 
ا 

وتتمثل الجرأة المبالغ فيها للكوجيطو الديكارتي» هذه الجرأة 
المجنونة التي لا نفهمها جيدا في الوقت الحالي لأنناء وعلى عكس 
معاصري دیکارت. جد مطمئنین ومتشبعین بخطاطته ولیس بتجربته 
الحادة» تتمثل في العودة إلى نقطة أصلية لم تعد منتمية إلى الزوج 
المحدد: عقل / لا عقل ولا إلى تعارضهما أو تناوبهما. وسواء كنت 
مجنونا أو لم أكن» فإن الكو جيطو يظل موجودا. وليس الجنون [في 
کل معانیه] سوى حالة من حالات الفكر [فهو قائم داخل الفكر]. 

إن الأمر يتعلق بانسحاب نحو نقطة ييكن في إطارها لكل تناقض 
دان کل ا ا ی وا ان ت ا ر 
النقطة صفر التي يلتقي فيها المعنى واللامعنى داخل أصلهما المشترك. 
ومن النقطة صفر التي حددها ديكارت في الكوجيطو» ييكننا أن نعبر 
عن وجهة نظرنا بخصوص هذه المسألة. ولأن الكو جيطو يصمد أمام 
كل تناقض محدد بين العقل واللاعقل» فإنه يشكل النقطة التى يكن 
انطلاقا منهاء أن يظهر وأن يقال تاريخ الأشكال المحددة لهذا التناقض 
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ولهذا الحوار الذي تمت مباشرته أو قطعه. فهي نقطة اليقين التي لا 
یکن تجا حت جار إمكاة السر د افو كري مل مرد الكل 
أو بالأحرى سرد كل الأشكال المحددة للتبادلات بين العقل و الجنون. 
إنها النقطة"" التي يتجذر فيها مشروع التفكير في الكلية » عبر الانفلات 
منهاء أي عبر تجاوزها. ولا يحصل هذا الأمر - على مستوى الوجود 
- إلا بالسير نحو اللامتناهي أو العدم. فحتى لو اتسمت كلية تفكيري 
بالخطاً أو الجنون» وكانت كلية العالم غير موجودة وتمكن اللامعنى 
من السيطرة على كلية العالم» با في ذلك مضمون تفكيري» فإنني 
أفكر مع ذلك وأنا موجود أثناء عملية التفكير. وحتى لو لم أبلغ 
الكلية في الواقع ولم أفهمها وحتى لو لم أدركها واقعياء فإنني أقو م 
بصياغة مشروع له معنى » بحيث يتحدد من منظور ما قبل فهم الكلية 
اللامتناهية واللامحدودة. 

وفي إطار هذه المبالغة على مستوى الممكن والحق ومعنى الواقع 
والحقيقة والمو جود فإن هذا المشروع یعتبر مجنونا ویری في الجنون 
تعبيرا عن حريته وإمكانياته ا لخاصة. 

لذلك» فإن الكو جيطو ليس إنسانيا جعنى الواقعية الأنثروبو لوجيةء 
بل هو ميتافيزيقي وشيطاني؛ فهو يتعرف على ذاته من خلال حربه 
ضد الشيطان» شيطان اللامعنى الماكر» وتحديده ومقاومته» مع تحويل 
الإنسان الطبيعى إلى ذات مفكرة. وبهذا المعنى» ليس هناك ماهو أقل 
طمأنة من الكو جيطو في لعظته التدشينية ا لخاصة. فمشروع تجاوز كلية 
العالم باعتبارها شاملة لكل ما ييكنني التفكير فيه عموماء ليس أكثر 
طمأنينة من الجدل السقراطي حينما يتجاوز أيضا كلية الموجودية ا 
de tané‏ 4116ا عبر تركنا منتصبين أمام نور شمس متوارية. 


1) يتعاتق الأمر بأصالة زمنيةء أكثر عا يتعلق بنقطة محددة. 
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ر و : يا إلهي ! أية مبالغة شيطانية 
هاته؟ !' والتي تمت ترجمتها بطريقة رديئة ب التسامي الرائع . فهذه 
المبالغة الشيطانية ستذهب ا من ا ؛ على الأقل إذا ما 
أغغ ناسا الا عير ويلا مضا لمو جو و المي اانا 

فمشل هذا الأوبريس" يوجد داخل العالم؛ وعلى افتراض أنه 
خرو ج عن النظام وال ألو ف فإنه يورط هذا التجاوز الأساسي للمبالغة 
الذي يفتح ويؤسس العالم بتخطيه. 'فالأوبريس' لا يتسم بالإفراط 
والتجاوز إلا داخل الفضاء المغتوح من طرف المبالغة الشيطانية. 

وبالقدر الذي يتجه فيه مشروع المبالغة الغريبة والمتفردة» 
القائم بالشك وبالكو جيطو الديكارتي» نحو غير المحدد واللاشيء 
واللامتناهي» متجاوزا ما يكن التفكير فيه» أي كلية المو جودية والمعنى 
الملحددين وكلية تاريخ الوقائم » فإن كل محاولة لتحجيم هذا المشروع 
وحجزه داخل بنية تأريخية محددة مهما كانت مفهومة» ستجازف 
بالتخلف عما هو أساسي وبإضعاف الوجهة ذاتها. وستجازف مارسة 
التاغلن هة الا رة [لأن هناك أيضاعنف ارس على العقلانيين 
وعلى المعنى وعلى الحس السليم؛ وهو ما بينه فو كو في آخر المطاف» 
لأن الضحايا الذين تحدث عنهم» هم حاملون دوما للمعنى وللحقيقة 
وللحس السليم المخفي والمضطهد من طرف "الحس السليم المحددب 
"القسمة" والذي لا ينقسم با فيه الجهاية ويحدد بسرعة]؛ ستجازف 
بممارسة العنف عليهاء مستعملة أسلوبا كليانيا وتاريخياء فاقدا للمعنى 
ولأصل المعنى .”' وأستعمل لفظة ' كليانية ' هناء في مدلولها البنيوي» 
ولكنني غير متأكد من تبادل العلامات بين هاتين الكلمتين في التاريخ. 
فالكليانية البنيوية ستمارس عملية حجز للكو جيطو » شبيهة بممارسات 


2) ستجازف بمحو المبالغة التي ترجع فيها كل فلسفة ( للمعنى ) وفي أية منطقة من خطابهاء 
إلى لا عمق اللامعنى 101-8¢18 .Sans-fond du‏ 
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العنف في العصر الكلاسيكي . ولا أقول إن كتاب فو كو كلياني» مادام 
يطرح في البداية على الأقلء سؤال أصل التاريخية عموماء متحررا 
بذلك من التاريخية. فما أقصده هو أنه يجازف أحيانا بالضلوع في 
هذا المشروع . 

لكن» لنوضح الأمر جيدا؛ فعندما أتحدث عن العالم وعن عملية 
إدراج ما لا يوجد فيه أو ما يفترض أنه غير موجود فيه» وعندما أقول 
إن استهلال الفصل حول الحجز الكبير »Compelle intrare‏ سيصبح 
هو العنف ذاتهء ما أن يتجه صوب المبالغة بغرض إدراجه داخل العالم؛ 
وبأن هذا الاختزال داخل العالم هو أصل ومعنى ما نسميه بالعنف؛ 
وهو الذي مكن من إقرار سترة المجانين الإجبارية» فإنني لم أكن أدعو 
إلى قيام عالم مغاير أو إلى إثبات أمر أو إلى تسسامي يودي إلى الخلاص؛ 
فالاًمر يتعلق بإمكانية أخرى للعنف المتواطى مع العنف الأول. 

وأعتقد بأنه من الممكن أن نختزل كل شىء ضمن كلية تاريخية 
محددة [لدى ديكارت] باستثناء مشروع المبالغة. والحالء أن هذا 
المشروع يقف إلى جانب الحكاية الحاكية وليس إلى جانب الحكاية 
المحكية لفو كو. فهو لا يسمح لنا بأن نحكيه ونمو ضعه كحدث داخل 
تاريخ محدد. وأقصد بذلك» أنه لا توجد ضمن الحركة المسماة 
كوجيطو ديكارتي ٠"‏ هذه الوصفة المبالغ فيها التي يتعين عليها أن 
تكون صامتة بشكل عام» مثل كل جنون. وبمجرد بلوغه هذه الوجهةء 
بحث ديكارت عما يطمئنه وعن الإله الضامن للكوجيطو بفعل 
العقل العاقل. وقد قام بذلك في اللحظة التي تحدث فيها وفكر في 
الكو جيطو› اي عندما اضطر إلى تز مین ۲عء1اة0۲م٣٠٠]‏ هذا الكو جيطو 
الذي سيكتسب قيمته في لحظة الحدس والفكر المهتم بذاته» داخل نقطة 
أو وجهة اللحظة. ويتعين علينا الاهتمام بهذه الرابطة بين الكو جيطو 
وحركة التزمين» لأنه إذا كان الكو جيطو ملائما لأكثر المجانين جنوناء 
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فلا يجب أن يكون المرء مجنونا في الواقع » للتفكير فيه والاحتفاظ به 
وتبلیغه وإیصال معناه . 

وهناء سيبداً القصور والأزمة الأساسيانء في إطار العلاقة مع 
الإله ومع الذاكرة. < 

هناء سيشرع في الإرجاع المتسرع للتيه المجنون والمبالغ فيه 
والذي سيحتمي وسيطمئن داخل نظام المعقولات. ليمتلك من 
جديد» الحقائق المتخلى عنها. وسيحصل الحجز بهذا الشكل» داخل 
نص ديكارت على الأقل. ففيه يصبح التيه المجنون والمبالغ فيه» مسارا 


3) فى الفقرة ما قبل الأخيرة للتأمل السادس» يلاحظ وجود ترابط بين تيمة السواء وتيمة 
الذاكرة» وقد تم ذلك في اللحظة التي أصبحت فيها هذه الأخيرة مضمونة من طرف 
العقل المطلق كحقيقة إلهية". 

وبشكل عام » ألا يعني ضمان الإله لتذكر البديهيات بأن العقل الإلهي اللامتناهي الإيجابي»› 
یمکنه لوحده أن يوفق بشكل مطلق بين الزمانية والحقيقة ؟ ففي اللامتناهي وحده وفيما 
وراء التحديات والسلب والإقصاء والحجز» حدث هذا التوفيق بين الزمن والفكر 
(الحقيقة) الذي قال عنه هيجل عع إنه يشكل مهمة الفلسفة في القرن التاسع عشر 
في حين أن التوفيق بين الفكر والامتدادء كان هو مراد العقلانيات المسماة e‏ 

وأن يكون اللامتناهي الإلهي مكان وشرط واسم أو أفق هذين التو فيقين» فذلك مالم يرفضه 
أي میتافیزيقي آبدا» سواء تعلق الأمر بهيجل أو بأغلب أولئك الذين أرادوا کما هر 
الشأن بالنسبة لهوسرل !١ءءءا1[»‏ التمكير فى الزمنية أو التاريخية الأساسيتين للحقيقة 
وللمعنى وتسميتهما. وبالنسبة لديكارت» فإن الأزمة التي تحدثناعنهاء ستستمد مصدرها 
الداخلي (أي الذهني) من الزمن ذاته كغياب للرابطة الضرورية بين الأجزاء وكاحتمال 
وكانقطاع أثناء المرور بين اللحظات» وهو ما يفترض أننانتبع هنا كل التأويلات المعارضة 
لتأویل لابورت 140۲8 بخصوص دور اللحظة في فلسفة ديكارت. 

اه المستمرء الجامع لكل من الاحتفاظ والابتکار ' 'اللذين لا يختلفان إلا بالنسبة لطريقتنا 

فى التفكير' هو الذي يوفق في آخر ا مطاف بين الزمانية والحقيغة . فالإله هو الذي يبعد 
الجنون والأزمةء أي ' ي في الحاضر الذي يلخص الأثر والاحتلاف . وهو مايعني 
أن الأزمة والشذوذ والسلبية الخ. .. لا تختزل في تجربة النهاية أو اللحظة النهائية» في 
تحديد العقل المطلق أو العقل عموما. 

إن إنكار ذلك وادعاء ضمان إيجابية [الحتق والمعنى والمعيار الخ] خارج أفق هذا العقل 
اللامتناهي [العقل عموماء فيما وراء تحديداته]» يعني محو السابية ونسيان النهاية» فى 
اللحظة ذاتها التي ندعي فيها فضح النزعة اللاهوتية للعقلانیات الكلاسيكية الکبری» 
باعتبارها خدعة. 
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ومنهجا وطريقا "مضمونا' و حاسما"» فى عالمنا الموجود الذي منحه 
لنا الإله كملاذ آمن. لأنه إِذا كان الال وح هو الذي يسمح لنا في 
آخر المطاف» بالخروج من الكو جيطو الذي يكنه أن يظل جنونا صامتا 
فى لحظته الخاصةء فإنه وحده من يضمن تمثلاتى وتحديداتى المعرفيةء 
آي فان رجه و ا ترا رشك کارت ی رن الال 
وحده من يحميني من الجنون» الذي يفتح له الكو جيطو ذراعيه في 
لحظته الخاصة *“. وتبدو لي قراءة فوكو قوية وييكن الاستضاءة بهاء 


4) لكن الإله هو الاسم الآخر للعقل المطلق ذاته ء للعقل وللمعنى عموما . فمن الذي سيبعد 
وسيختزل أو سيفهم ا لجنو ن بشكل مطلق إن لم يكن هو العقل عموماء هذا العقل المطلق 
غير المحدد» الذي أطلق عليه العقلانيون الكلاسيكيون اسم الإله؟ و لا ييكننا مؤاخذة 
الآخرين الذين لجؤوا إلى الإلهء كأفراد وكجماعات» لمواجهة الجنون» باحثين عن 
الحماية ومقيمين الحواجز والحدود المكانية التي تشعرهم بالطمأنينة» بحيث يجعلون من 
مكانهم الآمن» مكانا منتهيا في العالم» ويصبح الإله من جراء ذلك طرفا ثالا أو قوة 
متناهيةء بمعنى أنهم يخطؤون» وطبعاء فإن الخطأً لا يتعلق بالمضمون أو بالنهاية الفعلية 
لهذه الحركة في التاريخ» بل يتعلق با لخصوصية الفلسفية للفكر وأيضا باسم الإله. وإذا 
ما كان للفلسفة حضور - وهو ما يكن الاعتراض عليه - فإنه سيتم بالقدر الذي ترسم فيه 
مسار التفكير خار ج المتناهي الآمن . وبو صفنا للتشكيلة التاريخية لهذه الحواجز المتناهية 
ضمن حر كة الاأفراد والمجتمعات وجميع الكليات المنتهية عموماء فإننا نستطيع إلى حد 
ماء وصف كل شيء باستشناء المشروع الفلسفي ذاته - وهذه مهمة مشروعة وعظيمة 
وضرورية؛ باستشناء مشروع هذا الوصف ذاته كما قلنا. 

ولا يكننا ادعاء أن المشروع الفلسفي للعقلانيين الآخذين بدأ اللامتناهي» قد استخد م 
كأداة أو كحجة لعنف تاريخي وسياسي واجتماعي منتهي داخل العالم [وهذا أمر لا 
ريب فيه]» مالم نعترف أولا بالعنى القصدي لهذا ا لمشروع ونحترمه . والحالء أن هذا 
الأخير يقدم نفسه في معناه القصدي الخاص» كفكر للا متناهي» أي كفكر لا يستنفذ 
من طرف أية كلية منتهية و لا من طرف أية وظيفة أو تحديد أداتي تقني أو سياسي . وقد 
ا ا و الشاكلة» سيفصح عن كذبه وعنفه وخحداعه بل ونفاقه. 
ويجب في هذه الحالة» أن نصف بدقة البنية التي تربط بين هذا القصد المتجاوز للحدود 
والكلية التاريخية المتناهية و تحديدا اقتصادها. 

غير أن هذه الحيل الاقتصادية لا يكن أن تتحقق» كما هو الشأن بالنسبة لكل حيلةء إلا 
بالنسبة للكلمات وللقصد المتناهي» بحيث يتم تعويض متناه بآخر. فنحن لا نکذب 
حينما لا نقول شيئا [متناهيا أو محددا] وحينما نتحدث عن الإله والوجود أو العدم؛ 


وعندما لا نغير المتناهى داخل المعنى الصريح المعبر عنه؛ وعندما نتحدث عن ك 


61 


ليس عند مستوى النص الذي سيستشهد به والذي يعتبر قل مستوى 
من الكوجيطو وسابقا عليه بل انطلاقا من اللحظة التي تلت مباشرة 
التجربة الفورية للكوجيطوء ضمن أكثر وجهاته حدة» حيث لم يقع 
الانفصال بعد بين العقل والجنون» وحيث لا يعني التحيز للكو جيطو › 
التحيز للعقل كنظام للمعقولات ولا يعني التحيز للفوضى وللجنون» 
بل يعني ضبط المصدر الذي يكن من خلاله أن يقال العقل والجنون 
ویتم تحدیدهما. 

إن تأويل فو كو يبدو لى منيراء انطلاقا من اللحظة التى يتعين 
فیها على الکو جيطو آن يفكر ذاتيا وآن يتحدث داخل خطاب فلسفي 
منظم أي في كل وقت تقريبا. وإذا كان الكو جيطو ملائما للجنون؛ 
وإذا اعتبرنا الكو جيطو كذلك» فإن كون المرء مجنونا- على افتراض 
أن هذا التعبير يتوفر على معنى فلسفى وحيد» وهو ما أشك فيه لانه 
يتحدث فقط عن آخر اللوغوس المحدد - يعني عدم التمكن من 
التفكير ومن قول الكوجيطو» أي توضيحه لآخر قد يكون هو الذات 
نفسها. ففى اللحظة التى أعلن فيها ديكارت عن الكو جيطوء انخرط 
في نسق من الاستنتاجات ومن التدابير التي تبرز مصدره الحي وتضايق 
التيه الحاص بالكو جيطو»ء من أجل الالتفاف حول الخطأ. ويبدو وكأن 
ديكارت يلمح إلى أن التفكير في ما هو واضح وجلي وقوله» مر واحد 


اللامتناهى ونتركه يعبر عن ذاته ويفكر فيها [سواء تعلق الأمر بالإله أو بالوجود أو 
بالعدم؛ لأن معنى اللامتناهي يكمن في عدم تحديده الأونطي .]١٤۹0#‏ هكذاء فإن 
تيمة الحقيقة الإلهية والاختلاف بين الإله والشيطان الماكر» ستتضح في ضوء نور غير 
مباشر ظاهريا. 
وباختصارء فإن ديكارت كان يعلم بأن الفكر المتناهي لم يكن له الحق في إبعاد الجنون 
بدون عون الإله - وهو ما يعني أن هذا الفكر لم يبعده إلا على مستوى الواقع» 
بعنف؛ وداخل التاريخ؛ او بالأحرى أن هذا الإبعاد والإقصاء وهذا الاختلاف بين الواقع 
والحق» هما من صميم التاريخية ويشكلان إمكانية التاريخ ذاته. وهل قال فو كو شيئا آخر 
غير هذا؟ "إن ضرورة الجنون مرتبطة بإمكانية التاريخ". وهذا التشديد من المؤلف نفسه. 
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فيمكننا قول ما نفكر فيه والتفكير فى ذلك دون كشفه. وبطريقة غاثلة 
- فقط - كان القديس آنسيلم Ansélihê‏ يعتبر الأحمق insipiens‏ 
شخصا لا يفكر لأنه ليس باستطاعته التفكير فى ما يقوله. وكان الجنون 
بالنسبة إليه أيضاء عبارة عن صمت» وهو الصمت الثرثار لفكر لا يفكر 
في كلماته. ويتعين علينا تعميق هذه النقطة أكثر. وفي جميع الأحوال 
فإن الكو جيطو يصبح عملاء في اللحظة التي يطمئن فيها إلى قوله؛ لكنه 
يعتبر جنونا قبل العمل. فإذا كان باستطاعة المجنون أن ينكر الشيطان 
الماكرء فإنه لا ييكنه أن يحدث نفسه بذلك» وبالتالي لا يکنه قوله. 
ومهما یکن» فإن فو کو سيكون على حق» إذا ما اعتبرنا بأن 
التضييق على التيه يزكي الشك المقترح كشك منهجي . وهذا التطابق 
بين الكو جيطو والعقل العاقل - السوي - ليس في حاجة إلى انتظار 
البراهين على وجود الله الحق كأسمى حاجز -كحقيقة وكحق-. 
ويتدخل هذا التطابق في اللحظة التي يحدد فيها ديكارت النور 
الطبيعي [الذي يكون على مستوى مصدره غير المحدد» ملائما حتى 
بالنسبة للمجانين] وينفلت من الجنون عبر تحديد النور الطبيعي من 
خلال سلسلة من المبادئ والأكسيومات [مثل أكسيو م السببية الذي 
يتعين بمقتضاه أن تتواجد الواقعة في السبب وفي النتيجة معا. وبعد 
أن يكن هذا الأكسيو م من البرهنة على وجود اللهء فإن أكسيو م الور 
الطبيعي الذي يعلمنا بأن الخطأ ناتج بالضرورة عن التقصير» سيبرهن 
على الحقيقة الإلهية]. وتنفلت هذه الأكسيومات ذات التحديدات 
الدوغمائية من الشك ولا تخضع له أبداء لأنها تأسست في المقابلء 
انطلاقا من وجود وحقيقة الإله. لذلك فهي تسقط تحت طائلة تاريخ 
المعرفة والبنيات المحددة للفلسفة؛ ولذلك أيضا فإنه من اللاز م أن يتكرر 
فعل الكوجيطو في لحظة المبالخة التي يقاس فيها بالجنون أو بالأحرى» 
يسمح لهذا الأخير بقياسه؛ وأن يتميز عن اللغة أوعن النسق الاستنتاجي 
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الذي أدرجه ديكارت» عندما اقترحه على المعقولية وعلى التواصل» 
وعندما فكر فيه من أجل الآخر أي من أجل الذات. 

وفى هذه العلاقة بالآخرء كآخر الذات» يطمئن المعنى على نفسه 
فن ار نر المي زلا كات الله حن ن الات الارت 
إلى الجنون والتي تقاوم قلق الإصابة بهذا الأخير. ومن الممكن وصف 
هذه الخطة الصامتة والنوعية باللحظة الموّثرة. أما بالنسبة لو ظيفة المبالغة 
ضمن بنية ا لخطاب الديكارتي ونظام المعقولات» فإن قراء تنا تبدو على 
عكس ما يوحي به مظهرهاء متلائمة في الجوهر مع قراءة فوكو. 

إن ديكارت - وكل ما يشير إليه هذا الاسم - ونسق اليقين لديهء 
حددا لنفسهما مهمة مراقبة وضبط وحصر المبالغة» عبر تجديدها داخل 
أثير نور طبيعي تخلصت أكسيوماته على الفور من الشك المبالغ فيه 
متخذة من هيئته نقطة مرور مثبتة بسلسلة من المعقولات. لكننا نعتقد 
بأن هذه الحركة لا ييكنها أن توصف فى مكانها وزمانها الخاصين› إلا 
O‏ 
ما يبدو . 

والسؤال المطروح هنا : ألم يخضع الكوجيطو الديكارتي للتكرار 
إلى حد معين من طرف الكوجيطو الهوسرلي ومن طرف النقد ا معني 
E N USN SEES NE‏ 
الإمساك من حيث ا لجو هر والمنفلتة أيضا من النظام الخطي للمعقولات 
ومن نظام العقل عموما ومن تحديدات النور الطبيعي؟ 

وهذا مثال فقط من بين أمثلة أخرى» لأننا سنكتشف يوما ماء 
الأرض الدوغمائية المحددة تاريخيا -وهى أرضنا- التى ارتكز عليها 
نقد النزعة الاستنتاجية deductivisme‏ الديكارتية وانطلاق وجنوں 
الاختزال الهوسرلي لكلية العالم» قبل أن يضعف نفوذه ويقال. 
ویکننا أن نفعل بهوسرل ما فعله فوکو بدیکارت» يعني ان نبين بان 
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تحييد العالم الواقعي [ونستعمل هذه الكلمة بمعنى ضبط وتقليص 
وترك الشخص داخل سترة المجانين]» هو تحييد لللامعنى ولأكثر 
أشكال الانقلابات حدة. وفى الحقيقة» فإن هوسرل عمل تدريجيا على 
جم ته الوا هة ارال اتر توقاي ).ووخ 
تجذر الفينومينولو جيا المتعالية داخل ميتافيزيقا الحضور» أي داخل 
التيمة الهو سرلية للحاضر الحي» بثابة الضمانة العميقة ليقينية المعنى . 
إنني عندما أقو م داخل الكو جيطو بفعل المبالغة من جهة (وأعتبر بأن 
المبالغة عاجزة عن الانزواء داخل بنية تاريخية واقعية ومحددة لأنها 
بمثابة مشروع لتجاوز الكلية النهائية والمحددة]؛ ومن جهة أخرى بفصل 
ما ينتمي إلى البنية التاريخية الواقعية» ضمن فلسفة ديكارت (و أيضا 
ضمن نوع من الكوجيطو الأوغسطيني أو الكوجيطو الهوسرلي]ء 
فإنني لا أقترح القيام داخل كل فلسفة" بفصل الحنطة عن الزؤان'» 
باسم فلسفة شمولية معينة؛ بل ما أهدف إليه هو العكس تاما؛ فالأمر 
يشعلق بإثارة الانتباه إلى تاريخة الفلسفة ذاتها. 

وأعتقد بأن التاريخية عموماء ستكون مستحيلة بدون تاريخ 
الفلسفة» مثلما أن هذا الأخير سيكون مستحيلا بدون المبالغة من جهةء 
أو بمجرد اقتصاره على البنيات التاريخية المحددة وعلى رؤى العالم 
Weltschauungen‏ التناهية من جهة أخر گ 

إن للتاريخية الخاصة بالفلسفة مكانها» وهى تتشكل من خلال 
ES A E I lk‏ 
ما فيها الكلية المنغلقة والمستوى الاختلافي» بين التاريخ والتاريخية» 
أي داخل مكان أو بالأحرى زمان يقال فيه الكوجيطو وكل ما يرمز 
إليه [جنون» إفراط» مبالغة الخ...]ء بحيث تطمئن كل هذه المعطيات 
وتسقط وتنسى بالضرورة إلى حين إنعاشها من جديد وإيقاظها داخل 
قول آخر لاإفراط» سيكون بدوره» فيما بعد» عبارة عن سقوط آخر 
وأزمة أخرى. 
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إن الكلمة الخاضعة منذ نفسها ااه الأول إلى هذا الإيقاع 
الزمني للازمة ولليقظةء لا تفتح فضاءها ككلمةء إلا بحجز الجنون. 
وهذا الإيقاع ليس تناوبا حاصلا على مستوى زمني» فهو حركة 
التزمين ذاتها 107٤3ءذ0۲هم‏ إ۲ المحددة بحر كة اللوغوس. غير أن هذه 
الحرية العنيفة للكلمة ليست مكنة ولا يكنها أن تستمر إلا بالقدر الذي 
تحمي فيه نفسها وتكون أثرا لهذه الحركة الأصلية العنيفة» بحيث تقف 
بحزم ووعي قاب قوسين أو أدنى من الإفراط المتمثل في استعمال 
الكلام؛ قاب قوسين أو أدنى» لكي تتحدث عن العنف وتحاور ذاتها 
كعنف لا يختزل وبعيدة جدا كى تيا ككلمة. 

ا و ا ا ق 
المتكلمة التى لا يمكنها أن تحيا إلا بحجز الجحنون؛ إلا أنها قد تنتهى كفكر 
ا ا و 
القديم؛ مع حجزها لمجنون اليوم داخل ذاتها وفي نطاق حاضرها. 

وبفعل هذا الاضطهاد فقط› يكن أن يسود الفكر المتناهى» أي 
التاريخ. ويمكننا القول» دون اللجوء ا ف 
بتوسيع هذه الحقيقة لتشمل التاريخية عموماء إن سيادة الفكر المتناهي 
لا ييكنها أن تقوم إلا على الحجز والاحتقار والتقييد والاستهزاء 
صراحة أو ضمنا بالمجنون الساكن فيناء بالمجنون الذي لا ييكنه أن 
کون اداه وى مجو اللر قرس كاب وكسد :و كملك: وذلف 

وأريد الآن أن أختم مداخلتي» مستشهدا بفو كو مرة أخرى. فبعد 
الفقرة المذكورة حول ديكارت أي حوالى ثلادث مائة صفحة فيما بعد 
کتب فو کو بنفس ع!fالاهء‏ ملوٌه الندم» معلنا بنبرة دیدرو 5i۲‏ 
المتجلية فى موّلف "Le neveu de Rameau"‏ ف اللحظة التى 
اقترب فیها الشك من مجازفاته الکبری» أدرك دیکارت بأنه لا یکنه 
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أن يكون مجنوناء حتى ولو اعترف لمدة طويلة بأن كل قوى الشيطان 
الماكرء» تحوم حول فكره . 

وما حاولنا القيام به هذه المساءء هو الإقامة داخل فسحة هذا 
الندم : ندم فو كو وندم ديكارت حسب فو كو . لقد حاولنا عدم إطفاء 
النور الآخرء النور الأسود وغير الطبيعي تقريباء داخل فضاء» عبر عنه 
فو كو بصيغة : "حتى ولو اعترف لمدة طويلة"؛ حيث تحوم 'قوى 
اللاعقل" حول الكوجيطو. وحاولنا أيضا أن نفي بالدين تجاه القوى 
المتوعدة للجنون» كأصل مناوئ للفلسفة. ۰ 

ومن بین ما دين به لفو كو كونه جعلني بفضل كتابه الهائل الذي 
مكنني من تجاوز قراءتي الساذجة 'للتأملات ٠‏ أستشعر إلى أي حد 
يستطيع الفعل الفلسفي أن يكون ديكارتيا في ماهيته ومشروعه وأن 
يترسخ كذاكرة ديكارتية؛ إذا ما فهمنا هذه الأخيرة كما أقرها ديكارت 
نفسه» أي وكما حاولت توضيحه» باعتبارها إرادة قول المبالغة الشيطانية 
التي يعلن فيها الفكر عن ذاته» عند مواجهته لخطر فنائه أو غرقه في 
الجنون والموت. 

إن المبالغة والانفتاح المطلق والإنفاق الاقتصادي تؤخذ وتفاجاً 
داخل عملية اقتصادية في أعلى مستوياتها الذاتية . فالعلاقة بين العقل 
والجنون والموت» هي اقتصاد وبنية اختلاف» يتعين احترام أصالتها 
غير المختزلة. كما أن إرادة قول المبالغة الشيطانية هاته» ليست إرادة من 
بين إرادات أخرى بحيث تكتمل بالقول عن طريق الصدفة والاحتمالء 
باعتبارها موضوعا أو هدفا لذاتية إراديةء إذ لا يكن اعتبارها نقيضا 
للصمت بل شرطا له» فهي بثابة الجوهر الأأصلي لكل إرادة بشكل 
عام؛ ولا شيء أعجز عن الإحاطة بهذه الإرادةء من النزعة الإرادية 
0ntarismeاVo‏ . لان هذہ الإرادۃ کتناهي وکتاريخ» هي أيضا هوى 
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أول» فهي تحتفظ داخليا بأثر العنف وتكتسب عوض أن تقال وان 
تخضع للاقتصاد. وليس اقتصاد هذه الكتابة سوى علاقة منتظمة بين ما 
هو زائد عن الحد والكلية التي تم تجاوزها؛ Differance J (1) Jaz ai‏ 
الإفراط المطلق .^“ 

وتعريف الفلسفة كإرادة قول المبالغة» هو اعتراف - والفلسفة 
هي اعتراف هائل - بآنها تكشف عن ذاتها في القول التاريخي الذي 
تستعيد فيه طمأنينتها وتبعد اجنو ن [لنقل إنها تكشف عن ذاتها كفكر]؛ 
كما نها تقع في أزمة وفي نسيان للذات» كمرحلة أساسية وضرورية 
حر كتها. فأنا لا أتفلسف إلا داخل الرهبة» الرهبة المعلئة بأنني مجنون. 
هكذا سيكون الاعتراف في حاضره نسيانا وانكشافاء حماية وعرضاء 
أي اقتصادا. لكن هذه الأزمة التي يكون فيها العقل أكثر جنونا من 
الجنون - لأنه يشكل لا معناه ونسيانه - قائمة مسبقا ولا متناهية؛ 
حيث يكون الجنون أكثر عقلانية من العقل» لأنه أقرب إلى المنبع الحي 
والصامت والهامشي» الذي ينبثق منه المعنى . 

وتحمل صفة الكلاسيكية المقترنة بالأزمة» معنى مغايرا لذلك الذي 
يحمله العصر الکلاسیکی» إذ أن ما هو کلاسيكى هناء يعتبر أساسيا 
د ا ا 

وعلى الاأرجح» فإن مفهو م الأزمة لم يتمكن من إغناء وتجميع كل 
الامكانيات وكل الطاقات الدلاليةء إلا انطلاقا من كتاب ميشال فو كو . 


*اقترحنا هذه الترجمة للفظة ۴٥۲4۸٥٥‏ الغير قابلة للترجمة أصلاء كمايقول دریدا. 
مزيد من التفاصيل أنظر ترجمتنا لكتاب : 

سارة كوفمان» روجي لا بور ت» مدنحل إلى فلسفة جاك دريدا» ترجمة عز الدين الخطابي 
وإدریس كثير» دار إفريقيا الشرق» الدار البيضاءء الطبعة الثانية» 1994ء الصفحات 
37/51 
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فمن جهة» تؤخذ الأزمة في معناها الهوسرلي كخطر يهدد العقل 
والمعنى من خلال النزعة الموضوعية ٠”ء1۷1اءعزطاه‏ ونسيان الأصول 
والإحاطة من جديد» عن طريق الكشف العقلانى المتعالى. ويعكس 
هذا الخطر حركة ال الط فا اه 

ومن جهة أخرى» ستكو ن الأزمة هى القرار والقطيعة اللذين تحدث 
عنهما فو كو؛ ويعين القرار هناء الا ر لار ن ا رد 
سبق لبارمنیدس P۲٤١1 e‏ ان اقام فصلا بينهما في قصيدته.”“ 

فهناك مسلك اللوغوس. وهناك اللامسلك أو المتاهة أو 'المنعرج 
|kجدıد "palintrope‏ الذي يتيه فيه اللوغوس؛ هناك طريق المعنى 
وطريق اللامعنى › طريق الو جود واللاوجود. وانطلاقا من هذه القسمة 
وبعدهاء ينفصل اللوغوس عن ذاته كجنون» ضمن العنف الضروري 
لانبثاقه» ويبتعد وينسى أصله وإمكانيته الخاصة. أو ليس ما ندعوه 
بامتناهي» هو الإمكانية كأزمة؟ أو ليس عبارة عن هوية الوعي بالأزمة 
ا وعن هوية فكر السلبية 6أ682)1۷1" واختزالها؟ وأخيراء 
فإن الأمر يتعلق بأزمة العقل وبالنفاذ إليه وإلى ما هو معقول. ذلك أن 
ما علمنا ميشال فو كو التفكير فيه» هو وجود أزمات للعقل» متو اطئة 
بشكل غريب مع مايدعوه الجميع في هذا العالم بنوبات الجنون. 


** أنظر ترجمتنا لهذه القصيدة ضمن مؤلف : عز الدين الخطابي» إدريس, كثير » في ا حاجة 
إلى إبداع فلسفي» منشورات الزمن» الرباط» 2006ء الصفحات 52 / 42. 
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II 
عن الإعجاب بنيلسون مانديلا‎ 
أو‎ 
قوانين التفكير والانعكاس*‎ 


إإهداء : إلى كل المعتقلين الفلسطينيين بالسجون 
الإسرائليلة]. الترجم 


(1) 


مانديلا الرائع . إنني أضع نقطة بدون تعجب. وقد اخترت 
علامة الوقف هاتهء للتخفيف من وقع الحماس أوالاندفاع . وفضلا 
عن الطاب التكريي لشخص مانديلاء فإنني سأتحدث عن شرفه 
دون الوقوع في التبجيل ودون احتفالية أو هتافات؛ ويذلك» سيکون 
التكريم أكثر صدقا. إن خحضوع لهفة السؤال ونبرته لبرودة التحليل» لن 
ينع من حصول الإعجاب . لأن شعور الإعجاب ينطلق من التفكيرء 
فهو يفسر بالعقل ویندهش ویتساءل : كيف ظهر ماندیلا؟ لاذا يبدو 


*نشر هذا العمل أولا بالمؤلف الجماعي "من أجل نيلسون منديلا ٠"‏ حيث قام خمسة 
عشر کاتبا بتکر ييه وتشمین نضاله الذي واکب مسار حیاته. وقد صدر الكتاب بدار النشر 
نئی اشکر بالمناسبة» أنطوان غالیمار ا النص. 
ملو غرم : في العنوان الذي اختاره دريدا لهذا النص» > سيلعب على معنيين للفظة 
"Reflexion"‏ وهما : التفكير والانعكاس. 


71 


غوذجيا ورائعا في ما یفکر فيه ویقوله ویفعله او فیما یعانیه؟ فهو رائع › 
لأنه يحمل فى شهادته معنى آخر للشهادة وأقصد بذلك» تجربة شعبه. 
E E YS a‏ 
الإعجاب؟ إن هذه الكلمة تفر ضس رود مقاومة لأن أعداءء أنفضه 
معجبون به» لكنهم لا يعلنون عن ذلك. فهم على عکس محبيه سواء 
تعلق الامر بشعبه أو برفیقته وینی ۷11٥18‏ التی حاولوا دون جدوی» 
فصلها عنه» يشعرون بالخوف ا وإذا EE‏ أكثر جلاديه حقدا 
معجبين به سراء فهي الشهادة كما يقال» على أنه مثير للإعجاب . 


وهنا يطرح السؤال : من أين تأتي قوة هذه الإثارة وإلى أين 
تذهب؟ فهى تستعمل أو تطبق» لكن فى ماذا؟ أو بالأحرى» ما الذي 
ل غل کے وا هو الک کی دد م ای ٠‏ اشاماش 
ا ٤‏ 

لنقل بدون مقدمات» إن ما يدرك فى البداية هو خط التفكير 
والانعكاس» ففي المقام الأول هناك ف الک وتا .ةة 
البديهية الأولى في كون التجربة أو الحماس السياسي لانديلا لا ينفصل 
أبدا عن التفكير النظري في التاريخ والثقافة والقانون خصوصا. 

وهو ما يبينه التحليل المتواصل لعقولية أعماله ولردود أفعاله 
وخطاباته واستراتيجيته. فهو لم يتوقف عن النضال - قبل أن يعتقل 
وأيضا خلال ربع قرن من الاعتقال - و کان دوما رجل تفکیر» مثل کل 
السياسيين العظماء. 

لكن» هناك شيء آخر تعنيه "قوة التفكير والانعكاس" لديه» 
شي ء يشير إلى المعنى الحرفي للمرآة ولمشهد التأمل؛ ولا يتعلق الأمر 
ا بالقوانين الفيزيائية للانعکاس» بل بالمفارقات التأملية داخل تجربة 
القانون. فليس هناك قانون بدون مرآة؛ ولن نتمکن أبدا من تفادي 
لحظة الإعجاب داخل هذه البنية العاكسة. 
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إن الإعجاب» وبغض النظر عن مدلوله كإسم وعن ما يقدمه 
للرؤية؛ لا ينتمي فقط إلى دائرة النظر. فهو يترجم الانفعال والتعجب 
والاندهاش والتساؤل مام کل ما یتجاوز الحد؛ وبتعبیر دیکارت 
«Descartes‏ مام و العادي" الذي یعتبر کهوی» بل اول ضمن 
الأهواء الستة البدائيةء أي قبل الحب والحقد والرغبة والفرح والالم. 
وسيضيف ديكارت بأن الإعجاب يستدعي المعرفة» فبخارجه يوجد 
اجهل لانه يستمد فوته من المباغنة' أو "ما يبحدث فجاة . فالنظرة 
المعجبة تندهش وتسائل حدسهاوتنفتح على نور السؤال» وهو متلقى 
أكثر ما هو مثار. إن إشعاع السؤال يخترق هذه التجربة لينعكس من 
خلالها. ذلك» أن هذا الشعاع ينبثق من مصدر الإعجاب» حيث 
ينتشر داخل حركة انعكاس» تبدو جذابة بشكل غريب . لقد أصبح 
مانديلا مثيرا للإعجاب» لأنه عرف كيف يکون معجبا؛ وما عرفه تم 
بداخل الإعجاب . وهو جذاب أیضاء كما سنری» لأنه كان منجذبا. 
إن ما نريد سماعه» بشكل من الأشکال» قد قيل من طرف مانديلا. 
فهو تحدث عما فعله وما وقع له. ويعبر هذا الضوء المنحكس وهذه 
التجربة التى تجسد حر كة السوًال جيئة وذهاباء عن نداء صوت. فبأي 
ی یذ کر ا صو اسر د سانو وماد بطلاب موقر ف 2ا ۲ ا 
علاقته بالنظر والانعكاس والإعجاب ؟ وأنا أقصد هنا طاقة هذا الصوت 
رايا اللشجة العلن باس [وي اكان أن شرا هتاف هدما 
پردد اسمه : مان - کی إن الحديث عن الإعجاب بانديلاء هو 
حديث عن شغفه أيضاء فهذا الإعجاب يتسع لإضافة مزدوجةء تلك 
التى يوحى بها وتلك التى يستشعرها. وتقطن هاتان الإضافتان بنفس 
المسكن» حيث تنعكس الواحدة على الأخرى. وهذه هي فرضيتي التي 
سبق آن أعافت عنهاء لقد أصح ماندي ا مقار إعجاب» لأنه أعبجب بكل 
مالديه من قوة ولأنه جعل من إعجابه قوة وقدرة على النضال لا هوادة 
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ولا رجعة فيهما. فالأمر يتعلق بالقانون» ا لجاثم فوق كل القوانين. فبأي 
شىء أعجب فى آخر المطاف؟ باختصار شديد لقد أعجب بالقانون وما 
سجله داخل الخطاب والتاريخ والمؤسسة» وأعني بذلك الحق. 
وإليكم استشهاد أول» يتحدث فيه محام خلال محاكمة» هي 
محاكمته بالضبط » حيث يقو م أيضا بمهمة المحقق الذي يواجه متهميه 
باسم الحق. يقول مانديلا "يجب أن تكون المهمة الأساسية الآن هي 
إلغاء كل تييز عرقي وإقامة الحقوق الديقراطية على أساس ميثاق 
الحرية [...] وقد استخلصت من خلال قراءتي للمؤلفات الماركسية 
وحواري مع بعض ال ماركسيين» بأن الشيوعيين يعتبرون النظام البر لاني 
النظام . فمواثيق الإعلان عن الحقوق والإعلان العالمي» هي نصوص 
محترمة من طرف جميع ديقراطيي العالم؛ وأنا معجب باستقلالية 
وحياد القضاء الإنجليزي. وهي نفس المشاعر التي أكنها تجاه مجلس 
الشيوخ ومذهب فصل السلطات واستقلالية العدالة الأمريكية". “ 
إنه يؤكد على إعجابه بالقانون» لكن هل هذا القانو ن المحكم في 
الدساتير والمواثيق » هو نتاج غربي صرف؟ هل تحافظ كونيته الشكلية 
على علاقة غير مختزلة بالتاريخ الأوروبيء إن لم نقل الأنجلو- 
أمريكى؟ وإذا ما كان الأمر كذلك» فإنه يتعين طبعا التفكير فى هذه 
الإمكانية الغريبة. فخاصيتها الشكلية ستكون أساسية بالنسبة لكونية 
القانو ن ولحدث حضوره في زمان ومکان محددين من التاريخ. فكيف 


يكن » في هذه الحالة » التفكير في مثل هذا التاريخ؟ وهل سيظل النضال 


Plaidoirie, Procès de Rivonia, Octobre 1963 - mai 1964, in Nelson Mandela, (1 
L Apartheid, ed. de Minuit, 1965 - 1985, p.96. 
وتحيل كل الاستشهادات على هذا المؤلف» كما أن التشديد سيكون من عندي دائما.‎ 
: اقتطف هذا النص من مؤلف‎ 
Jacques Derrida, Psyche, inventions de l'autre, Galilée, 1987, pp. 453 4715. 
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ضد اليز العنصري ل1ء2۲۲1مة خصو صا بالطريقة التي سلکها ماندیلا 
وفكر فيهاء نوعا من المعارضة الفكرية وحربا داخلية في جسم الغرب 
ذاته وباسمه؟ هل سيظل تناقضا داخليا لا يحتمل الغيرية الجذرية ولا 
التنافر الحقيقي؟ 

بهذه الصيغة»› e‏ 
المتشايكة التى سنحاول التعرف عليها فيما بعد. لكن لنحتفظ إلآن 
بحقيقة حصرية ومكدة وهي : أن ما أعجب به مانديلا وصرح به» هو 
التقليد الذي دشنته المواثيق والإعلانات عن حقوق الإنسان في جميع 
أشكالها؛ وغالبا ما يحيل على كرامة الإنسان وعلى "الإنسان الجدير 
بهذا الإسم "؛ إضافة إلى إعجابه بالديوقراطية البرلانية وتحديدا ذهب 
فصل السلط واستقلالية القضاء. وإذا ما كان قد أعجب بهذا التقليدء 
فهل يعتبر من جراء ذلك» وبكل بساطة وريا له؟ الجواب هو نعم ولا؛ 
وذلك بحسب المعنى الذي نعطيه للميراث. فمن الممكن التعرف على 
الوريث الحقيقي عبر ذلك الذي يحافظ ويعيد إنتاج وأيضا يحترم 
منطق الميراث» لكي يستخدمه عندما تحين الفرصة» ضد من يدعون 
الدفاع عنه ويعمل على إظهار ما هو خفي»› مترقبا انكشافه عبر الفعل 
ا لخارق للانعکاس» ما دام لم یسبق له أن انكشف. 


)2( 
لقد كان هذا المنطق الصارم للانعكاس هو المتحكم في مارسة 
مانديلا أيضا. ولدينا علامتان على الأقل كشهادة على ذلك : 
- العلامة الأولى : إن المؤتر الوطني الإفريقي الذي أصبح 
مانديلا واحدا من زعمائه بعد أن انخرط فيه سنة 1944ء قد تأسس بعد 
المؤ تر الو طنى الجنوب إفريقى .South African Nati0"al C0"81esS‏ 
واا أن هدا الآأخير كانت تعكس بنية الكونغرس الأمريكي 
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ومجلس اللوردات. وكانت تتضمن على الخصوص مجسا أعلى . 
هكذا فإن البراديغم [الأنغوذج] المؤسس» كان يتمثل في الديوقراطية 
البرلانية التي نالت إعجاب مانديلا. وقد أقر ميثاق الحرية الصادر سنة 
E ISE A E TSS‏ 
الإسان: و كلك رن انيلا رفن اصراة لا خير لها 
التحالف التلقائي أو الخالص مع الليبراليين البيض الذين كانوايدعون 
إلى النضال داخل الإطار الدستوري القائم. وقد ذكر مانديلا بالحقيقة 
التاليةء وهي أن إقامة هذا القانون الدستوري لم تكن عبارة عن ضربة 
حاسمة عنيفة» أنتجت واقتضت وحدة الوطن فى نفس الآن. فهذه 
الضربة كانت فاشلة وعبرت عن خسارة قانون لم يكتب له الترسخ؛ لأنه 
وضح لخدمة مصالح إرادات خاصة وجزء من السكان وعدد محدود 
من الأشخاص. أي الأقلية البيضاء التى حظيت بالامتيازء كذات معينة 
داخل هذا الدستور اللادستوري. ٤‏ 

قد يقال لنا إن مثل هذا التدخل يعلن دائما عن حدث قيام وطن 
ودولة أو دولة - وطن» إذ يتعين على الفعل الإنجازي ٣٥٣۴٠١٣٣۵٤1۴‏ لمثل 
هذه المؤسسة أن ينتج فعلا [أويعلن عن] مايدعي ويصرح ويو كدوصفه 
وفق فعل تقريري ؟نا3٤5١۰0.‏ ويتمثل السيمولاكر أو الحكاية في إبراز ما 
يقال إننا نفكر فيه عبر تفصيله ومعاينته» وكأن الأمر يتعلق بتسجيل ما 
سبق أن وجد هناء أي وحدة الوطن وتأسيس الدولة» في حين أن إنتاج 
الحدث لم يكتمل بعد. لكن المشروعية» إن لم نقل الشرعية» لا تستقر 
بشكل دائم» فهي لا تغطي العنف الاأصلي ولا تخضع للنسيان إلا في 
بعض الظروف. فليس كل أصحاب الإنجازات " سعداء'» كما يؤكد 
أحد منظري أفعال الكلام عة طء#مم5. ويتوقف ذلك على عدد 
كبير من الشروط والاتفاقيات التى تشكل سياق مثل هذه الأحداث. 
وببخصوص إفريقيا الجنوبية» فإن 'الاتفاقيات" لم تحترم» وبرز العنف 
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بشكل كبير في لحظة امتدت فيها الرؤية لتشمل المشهد الدولي الجديد. 
فقا كانت الجمرعة الها كل اف اتر عابجي رات الوم 
اللا متكافى للثروات باديا بشكل كبير. لذلك ظل هذا العنف في نفس 
الآن» مبالغافيه وعاجزا وغير كاف وتائها داخل تناقضه الخاص. كما أنه 
لم يتعرض للنسيان» مثلما هو الشأن في الدول المؤسسة على المذابح 
أو شبه الإبادة. لأن عنف الأأصل مطالب هنا بأن يتكرر إلى ما لا نهاية 
وأن يعلن عن حقه داخل الجهاز التشريعي الذي فشل مظهر المسخ في 
تقديم بديل عنه» لأنه عبارة عن تكاثر مرضي لأعضاء قانونية مصطنعة 
juridiques‏ rothesesمp‏ [قوانین» قرارات» تعدیلات ]» هدفها إعطاء 
المشروعية لأدق تجليات العنصرية الأساسيةء عنصرية الدولة الوحيدة 
والأخيرة في العالم [ملحوظة المترجم: لا نشاطر دريدا هذا الرأي» لأن 
هناك عنصرية مشابهة لهاء وهي عنصرية دولة إسرائيل. وكل ما نتمناه 
أن تلقى هذه الأخيرةء نفس مصير الأولى فى أقرب الآجال]. 

اا م ل و ر ی ل 
التشابه المقنع › على الإرادة الشعبية. ففي ميثاق الحرية» هنالك تأكيد 
على أن 'إفريقيا الجنوبية هي في ملك كل مواطنيهاء سودا وبيضا. 
ولا يكن لأية حكومة أن تكتسب السلطةء ما لم تكن موؤسسة على 
إرادة "الشعب برمته'. وحينما يحيل على الإدارة العامة التي لا تختزل 
في مجموع إرادات 'الشعب برمته" فإن مانديلا يذكرنا بروسوء 
على الرغم من كونه لم يستشهد به أبدا. وبذلك» فهو يسائل السلطة 
والشرعية ودستورية الدستور. كمايرفض اقتراح -وتحالف - البيض 
الليبراليين الذين يناهضون الميز العنصري» مع الإدعاء في نفس الآنء 
باحترام الإطار الشرعي :إن قاعدة الليبراليين تتمثل في استخدام 
الوسائل الديوقراطية والدستورية ورفض جميع أشكال الكليانيةء 
سواء كانت فاشستية أو شيوعية . فالشعب المتمتع بحقوقه الديوقراطية 
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والدستورية› هو وحده المؤهل للحديیث عن الوسائل الد يو قراطية 
والدستورية. وهذاالأمر لا معنى له بالنسبة لأولئك الذين لا يتمتعون 
2 2 1 4 
بهذه الحقوق [نفس المرجع » ص. 19]. 

ما الذي يعرضه مانديلاء مقابل الضربة الحاسمة للاقلية البيضاء 
التي أسست قانونا ديوقراطيا مزعوماء لصالح كيان عرقي - قومي 
واحد؟ 

إنه 'الشعب برمته ٠"‏ أي كيان عرق - قومى آخر ومجموعة 
شعبية أخحرى» تتكون من كل المجموعات» با فيها الأقلية البيضاء 
التي تقطن بالمجال الترابي المسمى إفريقيا الجنوبية. و لا يكن لهذا 
الکيان» ولن يکون بإمكانه مستقبلاء أن يتأسس كذات بالنسبة 
للدولة أو لدستور "جنوب إفريقيا" إلا بفعل إنجازي. ولن يحيل 
هذا الفعل ظاهرياء على أي قانون أساسى مسبق» بل فقط على 
ا م س E : n‏ 2 
اتفاقية تقطيع جغرافي ودي وغرافي» ا جز على نطاق واسع من 
طرف المستعمرين البيض. وهذه الواقعة ظلت راسخة فى الأذهان. 
والر ا كان عن واجت إزادة. الشب برهة ‏ أىالارادة العامة أن 
على الأقل. لکن وفي جميع الاحوال؛ فان هذا النموذج يبدو بعيد 
الال . وتسجل مقولة لفو ا = کما يدو انها تعکس - 
حدث الضربة الحاسمة المتمثلة في سيطرة البيض وبالتالي في تأسيس 
معرفة العلاقة بين الإرادة العامة وما دعاه ميثاق الحرية ب "إرادة الشعب 
برمته '؟ فقد تم تجميع هذا الأخير بطريقة مفارقة» من طرف عنف يروم 
تشتيته وتفكيكه نهائياء إلى درجة المس بهويته الأكثر افتراضا. وتقترن 
هذه الظاهرة بتأسيس وقيام أغلب الدول المتحررة من الاستعمار. 
وهذا ما يدركه مانديلا؛ إذ أن التأسيس الكامل للدولة» مهما كان 
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ديوقراطيا وحتى لو بدا مسايرا لمبداً مساواة الجميع أمام القانونء لا 
يکنه أن یفترض وجودا مشروعا بشکل مسبق لکیان وطنی . وینطبق 
هذا الأمر أيضاعلى وضع أول دستور. ا شی 
يتم التعرف عليها لأول مرة إلا بواسطة عقد - شكلي أو غير شكلي» 
مكتوب أو غير مكتوب - يسمح بإقرار قانون أساسي. غير أن هذا 
العقد لا يوقع في الحقيقة إلا من طرف مثلين مفترضين لشعب برمته» 
كما يدعون» حقا وحقيقة. وليس باستطاعة هذا القانون الأساسى» أن 
ا و 
أن يسبق هذا الإنجاز العجيب الذي يسمح فيه التوقيع لنفسه بأن يوقع 
وبأن ينح الشرعية لذاته» بدون ضمانة من قانون سابق. 

ونحن نجد هذا العنف وهذه الحكاية المرتبطين بالتوقيع » ضمن ما 
تسه بالسة لدا وداخل اسل الار الول و اة 
إفريقيا اوت فان اكا التي واج كله آخری» شل فی ا 
يلي : لا يكن لوحدة 'الشعب برمته' أن تتلاءم مع التقطيع الذي 
قامت به الأقلية البيضاء. ويتعين على هذه الوحدة الآنء أن تشكل 
مجموعة [أقلية بيضاء زائد كل سكان إفريقيا الجنوبية الآخرين]ء لم 
يتم تصورها والتعرف عليها إلا انطلاقا من عنف الأقلية. ولن يطراً 
أي تغيير على هذا الوضع التناقض» بالرغم من التعارض القائم بين 
هاته الوحدة وتلك. فالشعب برمته كاتحاد لكل المجموعات القومية ٠‏ 
لن يتسب وجوده وقوته كقانون» إلا من خلال الفعل الذي يدعو 
إليه ميثاق الحرية تحديدا. فهذا الميثاق يتحدث في الحاضر الذي 
يفترض أنه تأسس على وصف معطى ماض» يجب التعرف عليه في 
المستقبل. وهو يتحدث أيضا عن مستقبل يكتسي صيغة أمر :"إن 
إفريقيا الجنوبية هي في ملك كل سكانهاء سودا وبيضا. ولا يكن لأية 
N E IE O‏ 
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برمته. فالشعب هو الذي 2 ؟ وستتمة كل المجموعات القومية 
بحقوق متساوية [...] e‏ أمام القانون' (نفس 
المرجع » ص. 19/20). 

إن الميثاق لا يلغي الفعل الموؤّسس للقانون» هذا الفعل الذي يعتبر 
بالضرورة غير شرعي في حد ذاته» لأنه أدى إلى قيام دولة جنوب 
إفريقياء لكنه أصبح شرعيا بعد ذلك مباشرة» خصوصا بعدما تمت 
المصادقة عليه من طرف المجموعة الدولية. فالميثاق لا يلغى هذاالفعل» 
بل يعيد صياغته» عبر التفكير ضدا على ا في المبادئ 
التي يدعي اعتمادها والتي لم يتوان عن خيانتها في الواقع . فنحن› 
يقول الميثاق» مع الديوقراطية ومع جنوب إفريقياء لكن يجب أن 
تشمل مقولة 'الشعب برمته ' كل المجموعات القومية. وهذا هو منطق 
القانون الذي تدعى الأقلية البيضاء تبنيه. وبتحديدنا للتراب الوطنى 
ااال : ل الان وكل الرجال ٠‏ اديرين بهذا الاسم" 
ذواتا خاضعة للقانون بالفعل . 

- أما العلامة الثانية : فتتمثل في الإعجاب المعلن بنموذج 
الديوقراطية البرلمانية» الأنجلو -أمريكية وبفصل السلط وبوفاء الميثاق 
لكل مبادئ هذه الديوقراطية وللمنطق الراديكالي الذي يضع هذه 
المبادئ ف مواجهة المدافعين الغربيين عن اليز العنصري. وهو ما 
يكن أن يشبه ضربة حاسمة وانقلابا نظريا : فنضال الجماعة السوداء 
[أو الجماعات غير البيضاء]ء سيتم باسم قانون ونموذج مستوردين 
تعرضا للخيانة من قبل» من طرف المستوردين الأوائل. وهذا تنافر 
رهیب لکنه يبدو مختزلا أو بالاحری منعکساء إلى حد تفاديه لكل 
تمثيل مو ضوعي . فلا تلاو م هناك ولا تنافرء لأنه ليس هناك استيراد ولا 
أصل محدد لتاريخ القانون» بل فقط عدة عاكسة» تقو م بعرض الصور 
وقلب المسار والإسقاط في الهوة؛ وهناك أيضا نتائج تاريخية تخص 
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قانونا تقر بنيته وتاريخه بالأصل. ومثل هذه العدة غير قابلة للعرض 
بالفضاء الموضوعي - وأنا أقصد من وراء هذه الكلمة» كون س" 
ليست طبيعية» وهي ليست بالضرورة أمرا مصطنعا شكلته أيادي 
الإنسان - ويرجع ذلك إلى سببين أعرضهما باختصار : فالسبب الأول 
يعود إلى بنية القانون والمبداً والنموذج» كمقتضيات مأخوذة بعين 
الاعتبار. وكيفما كان المكان التاريخي لتشكيلها أو لصياغتها ولإبرازها 
أو عرضهاء فإن مثل هذه البنية تروم الكونية. وهذا هو مضمونها 
القصدي ٠»‏ إن صح القول؛ إذ يقتضي معناهاء التجاوز الفوري للحدود 
التاريخية والوطنية والجغرافية واللسانية والثقافية المتعلقة بأصلها 
الظاهري. ويتعين أن يبدأ كل شيء باقتلاع الجذور؛ وبذلك ستبدو 
الحدود كإمكانات إمبريقية» قد تخفي ما يعتقد نها تظهره . وييكننا في 
E LE E E‏ 
كانت تخفى ماهية المبادئ التى تدعى تبنيهاء فهى قد عملت على 
ی وز تتها وامتلدکها وبالتالی Aeon‏ ضد 
اا 

- بالمقابل» فإن التفكير المنعكس الذي نتحدث عنه هناء في إطار 
مقاومة ايز العنصري» سيمكن من رؤية ما ليس مرئيا في الظاهرة 
السياسية الخاضعة للبيض. فهو سيقضي برؤية مالم يعد يرى أو لم تتم 
رؤيته بعد» وسيحاول تنوير الإنسان الأبيض» لأنه لا يعيد إنتاج ماهو 
مرئي» بل ينتجه. ويسمح هذا التفكير برؤية القانون أكثر ما يعكسه» ما 
دام هذا القانون غير مرئي في ظاهريته؛ فقد أصبح غير مرئي أو أنه ما 
زال لم ير. ولأنه عمل على نقل اللامرئي إلى المرئيء فإن هذا التفكير 
لم ينطلق ماهو مرئي» بل من الفهم. وبتحديد أدق » فهو يدعو إلى فهم 
ما هو عقلي ومتلائم مع العقل. وذلك هو السبب الأول» وهو عين 
العقل. 
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- أما السبب الثاني فيبدو أكثر إشكالية. وهو يتعلق تحديدا بهذه 
الرؤية المتمظهرةء أي بالشكل التاريخي للقانون وللنموذج وللمبادئ 
الديوقراطية. وهنا أيضا تتبع تجربة الإعجاب المعلن» كإعجاب 
منجذب أيضاء ثني التفكير الدائم في القانون. فمانديلا يدرك ويرى؛ 
وسيقول البعض إنه وضع مشروعا لحضور هذا القانون داخل المجتمع 
الإفريقي وفكر فيه دون أن يراه. وقد تم ذلك "قبل مجيء الإنسان 
الأبيض '. وأسجل هنا ثلاثة دوافع » ضمن ما أعلنه بخصوص هذا 
اوو ي 

أ) دافع الانجذاب : حيث تتوقف النظرة وكأنها مصعوقة بشيء 
ينظر إليك» دون أن يكون مرئيا ويهتم بك ويفهمك ويدعوك إلى 
الاستمرار فى الملاحظة والإجابةء ويجعلك مسؤولا عن النظرة التى 
راك ودع ال هارن الزات لا راك ولا هارمه ۰ 

ب) دافع البذرة : وهو يقد م صيغة صورية ضرورية للتأويل. فقد 
تم إقرار وجود النموذج الديوقراطي لدى الأجداد بشكل افتراضي» 
وإن كان كشفه وبسطه من طرف الفكر» لم يتم إلا لاحقاء أي بعد 
التدخل العنيف "للإنسان الأبيض" الحامل لنفس النموذج. 

ج) دافع الأمة الجنوب إفريقية» مسقط رأس كل المجموعات 
القومية المدعوة للعيش تحت مظلة قانون جمهورية جنوب إفريقيا 
الجديدة. ويجب عدم الخلط بين هذه الأمة وبين الدولة أو الوطن : منذ 
سنوات خلت» کنت أستمتع ونا قروي یافع بترنسکاي )۰1۲4۸5 
إلى شيوخ القبيلة وهم يحكون عن الزمن القديم والجميل» قبل مجي ء 
الإنسان الأبيض. فقد كان شعبنا آنذاك يعيش بسلام» في ظل السلطة 
الديوقراطية للملوك ولزعماء الأمباكتى ٤‏ )ةمة4۳. وكان يتنقل 
غر ارا الاد رة رفون خر را فد ات کان ار فی 
ملکیتنا [...] 
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وقد آليت على نفسي حينئذ» أن أختار من بين كل الأمور النفيسة»ء 
المنتظرة من الحياةء ا وتقديم مساهمتي المتواضعة في النضال 
من أجل الحرية. 

لقد كانت بنية وتنظيم المجتمعات الإفريقية بهذا البلدء تثير 
إعجابي »وكان لها تأثير كبير على تطور قناعاتي السياسية. فالأرض 
التي تعتبر هي المورد الرئيسي في تلك المرحلةء كانت في ملك القبيلة 
درا وتر کن ال اعات ررد کیان ن ساك تات 
ولا أغنياء ولا فقراء ولا استغلال للإنسان من طرف الإنسان. فكل 
الناس كانوا أحرارا وسواسية. وكان هذا هو المبداً امو جه للحكومة» 
وهو المبداً المتجلي أيضا في تنظيم المجلس الذي يتدبر شوّون القبيلة 
]...] 

طبعاء فإن هذا المجتمع كان يحتوي على عناصر بدائية أو غير 
جاهزة» وهي غير قادرة على الاستمرار حاليا. لكنه يتضمن مقابل 
ذلك» بذور الديوقراطية الثورية المنتظرة» حيث لن تكون هناك عبودية 
ولا استعباد وسيلغى الفقر وعدم الأمان والحاجة [...] لقد كان المؤتمر 
الوطني مقتنعا تماما بأن كل الناس» كيفما كانت قوميتهم وبغض النظر 
عن لونهم والذين تعتبر إفريقيا الجنوبية موطنهم والمؤمنين بالمساواة 
وبالمبادئ الديوقراطيةء يجب أن يعاملوا كأفارقة. لقد كان مقتنعا أن 
بإمكان كل الجنوب إفريقيين العيش بحرية على أساس المساواة الكاملة 
في الحقوق والحظوظ " (نفس امرجم » ص.31 /32). 

إن ما تسمح ال جاذبية بإظهاره وما يحرك ويشد اهتمام مانديلاء 
لا يقف عند حد الدييوقراطية البرلانية التي يقدمها الغرب كمثال وليس 
کنموذج. فهناك فضلا عن ذلك» الانتقال الذي سيحققه افتراضياء إن 
صح القول» من الديوقراطية البرلانية إلى الديوقراطية الثورية» ضمن 
مجتمع بدون طبقات ولا ملكية خاصة. 
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هكذاء تبرز أمامنا مفارقة إضافية» تتمثل فى كون التحقق الفعلى 
واكتمال. الشكل الديوقراطي والتحديد الواقعي لهذا الشكلء كل 
ذلك تم في ماضي هذا المجتمع اللا غربي افتراضيا؛ وبصيغة أخرى 
لین ایو ا ی ا یه کا کا ی وا 
لم يظهر بعد وما يتوقع رؤيته» أي الديوقراطية الثورية التي لم يقدم 
عنها الغرب الأنجلو-امريكي سوى صورة ناقصة» شكلية» موجودة 
بالقوة. فهناك وجود بالقوة مقابل آخر وهناك قدرة مقابل أخرى. لأنه 
إذا كان مانديلا قد أعجب بالنظام البر لاني الأكثر غربية بالغرب» فإنه 
سيستعمل نفس الكلمة» معلنا عن 'إعجابه ' ببنية وتنظيم المجتمعات 
الإفريقية القدية بهذا البلد. فالأمر يتعلق ببذرة وبتشكيل سابق» وفق 
نفس المنطق أو نفس البلاغة» وبمصدر للرؤية. إن الأوجه المتعددة 
للمجتمع الإفريقي تظهر مسبقاء فهي تبرز بشكل مسبق» ما يعتبر لا 
مرئيا كظاهرة تاريخية» ونقصد بذلك 'المجتمع بدون طبقات' ونهاية 
«امقغول الانسان لوان . 

'إنني أنجذب اليوم نحو فكرة مجتمع بدون طبقات» وهو 
انجحذاب منبثق فى جزء منه» من قراءتى للمؤلفات الماركسية؛ وفى 
جز ا خر من إعجان ب وفطي اجات الائ ةلقد هد 
البلد. فالأرض التي تعتبر هي وسيلة الإنتاج الرئيسية» كانت في ملك 
القبيلة؛ ولم يكن هناك غني ولا فقير» ولم يكن هناك استغلال لالإنسان 
من طرف الإنسان' (نفس المرجع » ص 95). 


(3) 


ظل مانديلا إذن رجل قانون بكل معانى الكلمة. فقد كان داعية 
للحق› بالرغم من معارضته الظاهرية للمشروعية المحددة سلفاء 
ورغم أن بعض القضاة اعتبروه في مرحلة معينة» خارجا عن القانون. 
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لقد كان رجل قانون بالفطرة. فمن جهةء كان يدعو دوما إلى تطبيق 
القانون؛ ومن جهة أخرى» كان منجذبا على الدوام نحو القانون الذي 
كان يتعين عليه المثول أمامه مكرها. لكنه أنتظر هذه الفرصةء إن لم 
نقل هذا الحظ. اذا الحظ؟ إننا إذا أعدنا قراءة "دفاعه" الذي هو فى 
E E EAE E‏ 
هي سيرته وأيضا سيرة شعبه؛ وهما معا مترابطتان. فأنا" هذه السيرة 
تتأسس وتجد تبريرها ومعقوليتها وتوقع باسم نحن". وكما لاحظنا 
من قبل» فهو يقول دوما: 'شعبي ٠‏ خحصوصا عندما يثير مسألة 
الذات المسؤولة أمام "القانون" : 

القد اتهمت بكوني حرضت الشعب على اقتراف جرية» ألاوهي 
التظاهر ضد القانون المرّسس للجمهورية في الإتاد الجنوب إفريقي؛ 
ایک ی ع 
تصدر المحكمة حكمهاء فيتعين عليها أن تتساءل عن المسؤول الحقيقي 
عن خرق القانون. فهل آنا المسؤول؟ أو ليست الحكومة بالأحرى هي 
التي أصدرت هذا القانون» وهي على علم بأن شعبي - أي أغلبية 
مواطني هذا البلد - سيعارضه»ء وبأن كل إمكانية مشروعة للتعبير 
عن هذه المعارضة» تم منعها من طرف تشريع سابق» مطبق على نطاق 
واسع ؟'.(نفس المرجع » ص.29). 

هكذاء يتقد م بنفسه أمام القانون» متماهيا مع شعبه. وما لا شك 
فيه» أنه يرفض هذا القانون» باسم قانون أسمى يعلن عن إعجابه به 
ويقبل المثول أمامه. 

وفي هذا العرض الذاتي» يقدم مبرراته بتجميع عناصر تاريخيه 
داخل مسکن واحد او لنقل داخل مسکن واحد ومزدوج» تاریخه هو 
وتاريخ شعبه. ففي عملية المثول» يبدوان مجتمعين معا أمام القانون» 
علما بأن كل واحد منهما يستدعي الآخر. لكنه لا يتقدم بغرض تقد 
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مبررات فقط » لأن العرض الذاتى ليس وسيلة وليس فى خدمة الحق . 
بامقابل» فإن بسط هذا التاریخ یعتبر تبریراء وهو لا یتم ولا یکن أن 
يكون له معنى إلا أمام القانون. وتتجلى حقيقة نيلسون مانديلاء هو 
وشعبه» وحضورهما الفعلي» في حركة العدالة هاته. 

إننا نجد أنفسناء أمام ات واعترافات محام. فهو 'يعترف" 
بالفعل ويقدم مبررات ويعلن عن تحمل مسؤولية عدم اعترافه 
بالشرعية القائمة؛ ويوجه خطابه للإنسانية جمعاء وللعدالة الكونية» 
متجاورًا القضاة الماثل أمامهم. وهنا تبرز المفارقة : فنحن نحس بنوع 
من الرعشة المفعمة بالسعادة» من خلال حكاية هذا المناضل المعذب؛ 
ونشعر أحيانا بنبرة روسو ۸016۵1 ضمن هذه الاعترافات» حيث 
يتجلى صوت يطالب باستمرار» بسيادة صوت الضمير وبشعور 
العدالة الفوري والقوي وبقانون القوانين الذي يتحدث بداخلناء لأنه 
مطبوع » داخل قلوبنا. وسيرا على نفس التقليد» سيتعلق الأمر بجكان 
إلزام مطلق وأخلاق غير محددة ذات فرضيات واستراتيجيات شارطة 
لكل مصلحة» كما هو الشأن بالنسبة للأوجه المتعددة للقانون المد : 
"لا أعتقدء سيدي الرئيس» أن المحكمة» معاقبتي على ما أقترفه» ستبلغ 
مرادها في منع الرجال المصممين على القيام بجا يعتبرونه واجبا. فقد 
أبان التاريخ» أن العقوبات لا تثني عزية الرجالء حينما يتعلق الأمر 
بضمائرهم" (نفسه» ص. 49) 

وكيفما كان الحكم» فعلى المحكمة أن تكون متيقنة بأنني سأستمر 
فى الإنصات إلى صوت ضميري» بعد انقضاء مدة حبسي. وسأكون 
ا الحقد العنصري» وسأتابع ا المظال 
إلى أن تلغى نماما . (تفسة» ص. 50) 

'لقد كنا نخرق القانون ونحن على علم بذلك» لكننا لم نكن 
مسؤوليين؛ فقد كان علينا الاختيار بين طاعة القانون وطاعة ضميرنا" 
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(ص. 35) [...] كان علينا مواجهة صراع جديد بين القانون 
وضميرنا. فما الذي كان يتعين علينا فعله أمام تجاهل الحكو مة لانتقاداتنا 
ومقترحاتنا؟ هل كنا سنخضع للقانون الذي يعتبر الاحتجاج جرية 
ونخون قناعاتنا بالتالي؟ أم أنه كان من الواجب عليناء عكس ذلك 
الخضوع لا يليه علينا ضميرنا؟ أمام هذه المعضلةء لا يكن للرجال 
العادلين» أصحاب العزية الشرفاءء أن يقدموا سوى إجابة واحدة 
وهي : طاعة ضميرهم» بغض النظر عن النتائج الوخيمة التي سيؤدي 
إليها مثل هذا الموقف. لقد حضعنا جميعاء أعضاء اللجنة وأنا كسكرتير 
عام» لما يليه علينا ضميرنا" . (نفسه» ص. 39 / 40). 

إن الضمير والوعى بالقانون يشكلان شيا واحدا؛ كما أن عرض 
الات وقرف شعن ن ریا و ادا وف ا و اداد رکا 
قلنا سابقاء ففي الحالتين معاء هناك مسکن واحد ومزدو ج؛ وهو مسکن 
الإعجاب؛ لأن هذا الوعي يتقدم ويجمع ويثل من خلال انعكاسه 
أمام القانون» أي أّمام ماهو رائع . 

وتجربة الإعجاب هاته» هي أيضا تجربة داخلية بشكل مزدوج. فهي 
تعكس التفكير وتستمد منه كل قوتها الموجهة ضد القضاة الغربيين. 
ذلك أنها تعمل» وبشكل مأساوي» انطلاقا من استبطان مزدوج. 
فمانديلا يستبطن أولا ويتحمل داخليا فكرة نموذجية عن القانون» 
يبد وكانها مسعمدة ن :الغرت :كه زفي تفن الان طن مدا 
ار اة 6ا16 في الضيخة الى خددها الغرب السيتض وفوا 
غ ھا ا ا والأخلاق السائدة بأروبا. 
فقانون القوانين يكمن داخل الوعي الأكثر حميمية» ويتعين علينا 
في آخر اللطاف» أن نحكم على القصد وعلى الإرادة الطيبة الخ... 
فالقانون يتحدث عبر صوت الضمير» أو أنه ينطبع في صميم الفؤاد» 
قبل كل خطاب قانوني أو سياسي؛ وقبل نصوص القانون الوضعي. 
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لقد كان مانديلا إذن رجل قانون بالفطرةء وأيضا بالمهنة. فنحن 
نعلم بأنه درس الحقوق في البداية» عملا بنصيحة والتر سيزولو 
uاSisu Wat‏ الذي كان في حينه كاتبا للمؤتمر الوطني الإفريقي. 
کان ارت هرال حاط اهارن ری امال کات ر 
الملضطهدين الذين كانوا في آخر المطاف» ورغم كل حيلهم القانونيةه 


به. ولكي ينتسب إلى النظام» وقبل ذلك إلى كلية الحقوق» سيتابع 
مانديلا دروسا بالمراسلة. وكان في البداية» ينوي الحصول على دبلو م 
في الآداب. ويجب علينا أن نشدد على هذه المرحلة. فلكونه لم 
يتمكن من تحقيق تبادلات مباشرة وفورية "بالصوت الجي"» اضطر 
لتم ارا ميت كر من ها االرضع لاعت فا إه انان 
مختلف لكن الأمر يتعلق دوما بسياسة الصوت والكتابة وبالاختلاف 
القائم بين 'الصوت العالي' والكتابةء بين 'الصوت الحجي" أو 
'المراسلة" [ملحوظة المترجم : يلمح دريدا هناء إلى الإعلاء من 
شان الصوت واحتقار الكتابة في الفكر الغربي برمته. وهو ما أثاره 
ضمن العديد من مؤلفاته التي نذكر من بينها على الخصوص» في 
الغراماتولوجيا " و صيدلية أفلاطون "] : 'لقد علمنا تاريخ حكومات 
الإنسان الأبيض» بأن الأفارقة يتعرضون دوما للقمع وللترهيب»› 
عندما يعبرون عن مطالبهم بصوت عال. وهم يعرفون ذلك بالتجربة 
ولش عن طريقا [.::] فمن نوات 1 - 1923 قام شعبي٬‏ اي 
الأفارقة» عن طواعية واختيار بأعمال عنيفة ضد الحكومة كي ترجع إلى 
جادة الصواب؛ وذلك باللغة التي تتقنها جيدا» وهي اللغة الوحيدة 
التي تعرفها في الحقيقة. ففي جهات أخرى من العالم» كانت المحكمة 
ستجيبني قائلة : [كان عليكم أن تكاتبوا حكامكم]» لكنني أعرف بأن 
محكمتنا لا تتوفر على البراءة الكافية لإ جابتي بهذه الطريقة . فقد كاتبنا 
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الحكومة عدة مرات» ولست في حاجة إلى الحديث مرة أخرى» عن 
تجربتي بهذا الخصوص. فالمحكمة لا يمكنها أن تتوقع استمرار شعبي 
فى استعمال المراسلة» فى ذات الوقت الذي تبين فيه الحكو مات يومياء 
E EEE VASE OE ONE‏ 
ن تتوقع أيضا سكوت شعبي وبقاءه ساكنا . (نفسه» ص.43/44). 

فلكي لا تسمع صوت الآخرين تعرض عليهم الحكومة مكاتبتها. 
لكنها لا تريد الإجابة و لا حتى قراءة ما بحتب . ويذكر مانديلا بالرسالة 
التي بعثها اا لو ثولي ٠ [u tu11‏ رئيس الموتر الوطني 
الإفريقي آنذاك إلى الوزير الأول ستریدوم "0لز5)14 . وکانت 
الرسالة عبارة عن دراسة مطولة للوضعية» مرفوقة بطلب عقد جلسة 
امار TS‏ 
تجاه شعبي وآماله» لم تكن أبدا تستجيب لمنتظراته ولا لما يكن عن حق»› 
E E a‏ 
جواب. سه .۱68 ٠‏ 

لم تكن السلطة البيضاء تعتبر نفسها ملزمة بالإجابة ولا حتى 
مسؤولة أمام الشعب الأسود. ولم يكن بإمكان هذا الأخير التأكد من 
أن الجانب الآخر كون عنه صورة ملائمة بهذا الشكل أو ذاك» سواء 
عبر رجوع رسائله أو سماعه لعبارة من الطرف الآخر أو تلقيه لنظرة أو 
لإشارة معينة . فالسلطة البيضاء لم تكلف نفسها عناء الإجابة والأدهى 
من ذلك» أنها لم تكن تشعر مراسلها بأنها تسلمت الرسالة. وقد خحاض 
مانديلا نفس التجربة بعد لوثولي» حیث کاتب فیروورد ۷۲۷0۴۲۵ 
لإخباره بمضمون قرار تم التصويت عليه بخلية العمل التي كان سكرتيرا 
لها. وطلب أيضاعقد لقاء وطنى قبل الآ جال المحددة من طرف القرار. 
والنتيجةء أنه لم يتوصل لا بالإجابة ولا بإشعار الاستلام : "في بلد 
متحضر» سيعتبر عدم استلام الحكومة رسالة من هذا النوع مهيناء 
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بحيث لم تأخذ بعين الاعتبار مطالب منظمة تجمع أهم الشخصيات 
والزعماء المنتمين للمجموعة الأكثر عددا بالبلد. ومرة أخرىء فإن 
موقف الحكو مة كان أدنى مما يكن انتظاره من أناس متحضرين . وعلينا 
جميعاء كشعب إفريقي وكأعضاء لجنة العمل الوطني التي تتحمل 
مسؤولية الحفاظ على مصالح الشعب الإفريقي» أن نستعد لمواجهة 
جديدة ين القائو ن ضرا .تفه صن 39 

إن عدم استلام الرسالة» يعني خيانة قوانين القتحضر» وقبل ذلك 
قوانين الحضارة. فهو سلوك وحشى وعودة إلى حالة الطبيعة كمرحلة 
ما قبل اجتماعية» سابقة على الها فاك اى ب ذا 
العمل الغير متحضر؟ لأنها تعتبر غالبية الشعب "هذه المجموعة الأكثر 
ددا غير متحضرة وسابقة أو خارجة على القانون. ولأنه قاطع 
المراسلة من جانب واحد» فإن الرجل الأبيض لم يعد يحترم قانونه 
الخاص. لقد أعمته الحقيقة التالية وهي : أن استلام الرسالة يعني 
أن الآخر يطالب بحق مجموعته. وباحتقاره لقانونه الخاص» جعل 
الرجل الأبيض» القانون محتقرا : "لرا اعترضت علينا المحكمة بكون 
استخدامنا لحقنا في الاحتجاج وفي إسماع صوتناء يتطلب منا عدم 
تجاوز حدود القانون. وجوابى هو أن الحكومة هى التى تبخس من 
قیمته بمارستهاء حیث تجعله محتقرا وتدفع الح اون را 
وتجربتي في هذا الباب غنية بالعبر. فقد استخدمت الحكومة القانون 
لمضايقتي في حياتي الشخصية والمهنية وفي نشاطي السياسي» إلى 
الحد الذي غلكنى فيه الشعور بالاحتقار الشديد للقاتون . (نفسةه 
ص.45( ٠‏ 

إن احتقار القانون [وهو النقيض التناظري لاحترام القانون 
الخلاقي لد bilط [Achtung /Verachtung‏ لم یصدر عن ماندیلاء 
فهو يعكس بعنى ماء» عبر اتهامه وجوابه واستلامه لرسالة الإنسان 
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الأبيض احتقار هذا الأخير لقانونه الخاص. فالأمر يتعلق دوما بعملية 
انعكاس؛ وأولئك الذين اعتبروه يوما ما خارجا عن القانون» لم يكن 
من حقهم اتخاذ هذا الموقف لأنهم سبق وأن جعلوا أنفسهم خارج 
القانون. وبوصفه لوضعيته كشخص خارج عن القانون فإن مانديلا 
سيحلل الكائن الخارج عن القانون»ء هذا القانون الذي لم يحاكم 
بسببه» بل اضطهد وتعرض لأحكام مسبقة اعتبرته مجرما؛ وكأن هذه 
المحاكمة التي لا تنتهي» قد وقعت من قبل» أي قبل التحقيق » مع العلم 
بأنها ظلت تؤجل إلى ما لا نهاية: أراد القانون أن يجعلتى مذتباء 
ليس بسبب ما فعلته» بل بسبب الأفكار التي أدافع عنها. وفي ظل هذا 
الوضع » من الذي سيندهش من تحولي إلى رجل خارج عن القانون؟ 
من الذي سيندهش من كون إنسان منبوذ من المجتمع » سيختار العيش 
خار ج القانون مثلما فعلته مدة شهور عديدة» حسب الشهادات المقدمة 
أمام المحكمة؟ [...] لكن قد يحصل أن ينع الإنسان - وهذا ما وقع 
لي - من مارسة حقه في حياة عادية» ون يجبر على العيش خارج 
القانون". (نفسه» ص. 47/46). 

هکذاء فإن ماندیلا سيتهم حكومة البيض بعدم الإجابةء مطالبا 
السود في نفس الآن» بالسكوت وباستخدام المراسلة قائلا : علیکم 
أن تكتفوا بالمراسلة وأن تراسلوا أنفسكم ! إنها السخرية الرهيبة 
للتراكب : فبعد إصدار الحكم على مانديلاء تم عزله بزنزانة منفردة» 
ثلاثة وعشرين ساعة في اليو م» بسجن بريتوريا؛ وقد أجبر على خياطة 
اكياس بريدية. 


(4) 


كرجل قانو ن بالفطرة» سيخضع مانديلا لنفس التفكير والانعكاس» 
كلا من قوانين مهنته وأخلاقية المهنة وماهيتها وتناقضاتها. فكيف تسنى 
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لكاتب الضبط هذا 'الملزم بواجبات الخضوع لقوانين بلده واحترام 
تقاليده ٠‏ قيادة حر كة احتجاج والتحريض على الإضراب ضد سياسة 
هذا البلد نفسه؟ لقد أثار مانديلا هذا السؤال أمام قضاته. فقرار 
الالتزام أو عدم الالتزام بقانون الواجب» لا يتعلق بالأخلاقيات في 
حد ذاتهاء لأن السؤال : "ما العمل أمام أخلاقيات المهنة؟ وهل يجب 
أم لا يجب احترامها؟ لا علاقة له بالمهنة في حد ذاتها؛ لأن الإجابة 
عليه تتم بقرار ملزم للوجود برمته» في أبعاده الأخلاقية والسياسية 
والتاريخية. لذلك» يتعين بشكل ماء سرد وقائع الحياة الشخصية» 
ارا ا ورن د ت ی ف ا 
الظزوف آل آدت يى إلى التواجد هنا بجت أن أدكر سرابقی 
الا وأن اا المختلفة التي دفعتني إلى النشاط 
السياسي. فمنذ سنوات مضت» عندما كنت قرويا يافعا بترنسكاي 
[...] (نفسه» ص. 31). 

هل تعامل مانديلا مع التزاماته المهنية بلا مسؤولية؟ كلا. فهو قد 
حاول التفكير في مهنته التي تكتسي أهمية خاصة وتأمل في واجب 
الواجبات وفي المعنى العميق للقوانين الأخلاقية وفي روحها. ومرة 
آخری» وبإعجاب ملؤه الاحترام» قرر حسم لوقف باسم واجب 
الواجبات الذي يعتبر واجبا فيما وراء الواجب وقانونا فيما وراء 
الشرعية. غير أن الوجه المغارق لهذا التأمل [في واجب الواجب] 
الذي يتجاوز ما يفكر فيه» هو أن المسؤولية کا معناها داخل 
الوضع المهني. فهي تندرج في إطاره» لأن مانديلا قرر مارسة مهنته 
رغم أنف القانون وأولئك الذين أرادوا منعه من ممارستها. وككاتب 
ضبط " جدير بهذا الاسم فإنه سيعارض القانون من داخله» بالتفكير 
فيه وأيضا بالإبانة عما هو غير مقروء فيه. ومرة أخرى» سيعكس تفكيره 
ما يختفي وراء مظهر القانون. فهو لا يعيد إنتاج المرئي بل ينتجه. وهذا 
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الإنتاج المنير» يتجلى في العدالة الأخلاقية أو السياسية؛ لأنه لا يجب 
إدراج الإخفاء الظاهراتي داخل أية عملية طبيعية» فهو ليس محايدا و 
لا بريئا و لا حتميا. إنه يعكس هناء عنف سياسة الرجل الأبيض ويرتبط 
بتأويله للقوانين وبتكاثر الإجراءات القانونية التي تتناقض مع روح 
القانون. 

للمؤتمر الوطنى الإفريقى »C۸N4‏ أن يتوفر على مكتب لزاولة مهنته 
داخل المدينة. فللحصول على مقر»ء كان لزاما عليه طلب ترخيص من 
الحكومة وفق ما تنص عليه قوانین ۸٤4۶ ۸٥٤‏ 1۸ا10 بالمقابلء فإن 
كاتب الضبط الأبيض» لا يطالب بهذا الإجراء. وبطبيعة الجال» فإن 
لمارسة مهنته ناطق نائية» مخصصة للاهالي ويصعب بلوغها من 
طرف من هم في حاجة إلى خدماته ونصائحه» من القاطنين بالمدينة :"إن 
ذلك يعني» مطالبتنا بالتو قف عن العمل وعن تقد الخدمات لمواطنينا 
وبالتالی فقدان کل ما اکتسبناه خلال سنوات دراستنا. ولن يقبل 
أي كاتب ضبط جدير بهذا الاسم» هذه الوضعية عن طيب خاطر. 
لذلك» عملنا منذ عدة سنوات» على احتلال مكاتب المدينة بشكل غير 
مشروع . وكنا خلال تلك الفترة» مهددین بالمتأبعة وبالطرد. کما کنا 
نعلم بأن سلو کنا ينم عن احتقار للقانون» لکننا لم نکن مسؤولين عن 
ذلك» فقد كان علينا الاختيار بين طاعة القانون وطاعة ضميرنا [...] 
وكنت أعتبر آنذاك» بأن واجب الاحتجاج ضد هذا الميز الظالم بشكل 
أساسي والمتناقض مع التصور التقليدي للعدالةء الذي درسناه في 
جامعتناء لم يكن الدافع إليه هو شعبي فحسب» بل أيضا مهنتي كرجل 
قانوك ومبدا الغدالة تاه الإنشانية برستها (نفسة» ص. 36/35): 
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هو إذن رجل قانون بالفطرة. لكن سنكون قد بسطنا الأمور إذا 
قلنا إنه يضع ,احترام القانون والواجب المطلق فوق أخلاقية المهنة. 
فمهنة رجل القانون ليست ككل المهن؛ إنها تكتسب أهميتهاء إن صح 
التعبير» من خلال مايهم خار ج المهنة ذاتها. ورجل القانون هو خبير في 
الاحترام أو الإعجاب» فهو يحكم على ذاته أو ثل أمام هة المحكمة 
بصرامة لا مثيل لها. وهو مطالب بالقيام بذلك. 

هكذاء فإن مانديلا اضطر لأن يبحث داخل أخلاقية المهنة»ء عن 
أفضل مبرر لخرق القانون التشريعي الذي يلتزم بمبادئ أخلاقية المهنة. 
فكأنه» وبفعل عاكس» كان مضطرا إلى إصلاح وتعويض وإعادة بناء 
وإضافة مزيد من الأخلاقية هنالك حيث برزت ثغرات الإنسان الأبيض. 
فقد اعترف مرتین ¬ وبصریح العبارة - 'باحتقاره للقانون". وذلك 
بغخرض تسليم خصو مه المرآة العاكسة» التي سيتعرفون من خلالها على 
احتقارهم للقانون بأنفسهم. لكن هناك عملية قلب إضافيةء فبالنسبة 
لانديلاء يعني الاحتقار احتراما زائدا للقانون. ومع ذلك» فهو لم يتهم 
قضاته» مباشر ة على الاقل» آثناء مثو له أمامهم . وقد كان بإمكانه رفضهم : 
فمن جهة لم تكن هيئة المحكمة تتضمن من بين أعضاتها أي رجل أسود» 
وبالتالي لم يكن بإمكانها تقد الضمانات الضرورية لخحيادها. تؤكد 
الحكومة الجنوب إفريقيةء على أن الإعلان العالمي للحقوق يطبق في 
هذا البلد. لكن المساواة أمام القانون لا توجد بتاتا في الواقع » عندما 
يتعلق الأمر بشعبنا'. ومن جهة أخرى» فإن رئيس المحكمة يظل على 
اتصال دائم بالبوليس السياسي» في الأوقات الفاصلة بين جلسات 
المحكمة. وبما أن رفضه لم يوٌّخذ بعين الاعتبارء فإن مانديلا لم يقم 
دعواه ضد المحكمة وضد القضاة الذين مثل أمامهم. فهو قد حافظ 
داخلياء على إعجابه واحترامه لأولئك الذين ييارسون وظيفة نموذجية 
وأيضالهيبة المحكمة. كما أن احترام القوانين» سمح له بتأكيد المشروعية 
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المثالية لهيئة هو في حاجة إلى المثول أمامها. فهو يريد اغتنام الفرصة 
إن لم نقل الحظ» في تقديه للمحاكمة» لكي يتكلم وينح لكلامه فرصة 
الانتشار العمومى والكونى رمما. لقد افترض بأن هؤلاء القضاة يثلون 
م كو نة لذلك مك الترجه إلهم و ريو حطاة إلى نما و أبن 
من هيئتهم. وسيسمح له هذا الإجراء المزدوج بتجميع معنى تاريخه» 
تاریخه کشخص وتاریخ شعبه» کي يفصله داخل حكاية متماسكة. 
ويجب أن تشكل الصورة التي تربط تاريخه بتاريخ شعبه» داخل هذا 
المسكن المزدو ج الذي يستقبله ويجمعه ويحشده ويحافظ عليه. فهناك 
القضاة الحاضرون الذين يستمعون إلى مانديلا؛ ووراءهم يوجد ما 
هو أعلى وأبعد منهم» وأقصد بذلك المحكمة الدولية؛ وسنتعرف بعد 
قليل» على شخص وفيلسو ف هذه المحكمة. هكذاء سنتوفر هذه المرة» 
على خطاب بصوت عال وعلى مراسلة وعلى نص المرافعة المكتوب 
والذي هو عبارة عن اتهام أيضا. لقد وصلناهذا النص وهاهو موجود 
بين أيديناء كي نقرأه في هذه اللحظة بالذات. 


(5) 


هل يعتبر هذا النص الفريد والنموذجي بثابة وصية؟ وما الذي 
حصل له بعد مرور أكثر من عشرين سنة؟ ما الذي فعله التاريخ وماذا 
سيفعله به؟ ما هو مال هذا النموذج؟ وما هو مال نیلسون ماندیلا 
نفسه؟ لقد تجراً جلادوه بالحديث عن إمكانية مبادلته والتفارض بشان 
حريته ! تحدثوا عن مقايضة حريته بحرية ساخاروف ! 

هناك طريقتان على الأقل» لتلقي الوصية؛ ومعنيان لهذه الكلمة 
ووصلان لاستلامها. وکن تو جیهها نحو شاهد على ماض لن يعو د 
وأقصد بذلك الخرب عموما ونهاية سباق انطلق من مصدر منير ونهاية 
مرحلة» عرفت باسم أوروبا المسيحية [ومعلو م أن مانديلا يتكلم لختهاء 
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كما أنه يعتبر مسيحيا انجليزيا]. لكن هناك تو جه آخر» يجب أخذه بحين 
الاعتبار : فإذا كانت الوصية تنجز دوما أمام الشهود» كشاهد أمام 
الشهود» فلانها تسعى إلى فتح وفرض وائتمان الآخرين على مسؤولية 
المستقبل. وبالنسبة لمانديلاء فإن الشهادة والاختبار والتأكد والاعتراض 
والمثول أمام الشهود» لا تعني فقط رغبته هو وشعبه» في الظهور وفي 
التعريف بالقضية» بل تعنى أيضا تأسيس القانون من جديد» وكأن هذا 
e a‏ 
ولانه ما زال غير مرئي کمستقبل ولم يسبق له أن حضر» فإنه يتعين 
ابتکاره. 

وهذان التحولان الطارئان على توجه الوصية» غير متعارضين» 
بل إنهما يتقاطعان ضمن مثالية المثال المتعلقة باحترام القانون. وكما 
يخبرنا كانط 1٤‏ فإن احترام الشخص يتجه أولا صوب القانون 
الذي يعتبر هذا الشخص مجرد مثال له. 

فالاحترام لا يخص سوى القانون الذي يعتبر مصدره. ومع 
ذلك» فإن القانو ن يقتضي بأن نحتر م الآخر لذاته وضمن تفرده الذي لا 
يضاهى . ومن المو كد أن الآخر كشخص أو كائن عاقل» يشهد دوما في 
تفرد ذاته» على احترام القانون. وبهذا المعنى » يعتبر نموذجا. ومن نفس 
منظور الإعجاب والاحترام» فإن الآخر يعكس هذه الأوجه المتعددة 
للنظر. ولرعا ذهب البعض إلى اعتبار مانديلا شاهدا على الماضي 
أو شهيدا. فلقد اعتقل [أو لنقل سجن] داخل الرؤية الغربية وأيضا 
داخل مؤامرة عدته العاكسة؛ فهو لم يستبطن القانون فحسب» بل مبدأً 
الجوانية أيضاء وذلك ضمن تقليد الوصية [المسيحي» الروسوي (نسبة 
إلى روسو) والكانطي الخ]. 

لكن بإمكاننا قول العكس؛ ففى ظل الظرفية الجيو - سياسية الا كثر 
تفرداء يتمركز تاريخ الإنسانية ا بأماکن او رهانات تدعی مثلا : 
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"جنوب إفريقيا" أو "إسرائيل"؛ حيث قطع الوعد بشيء لم ير ولم 
يسمع من قبل» ضمن قانون ظهر في الغرب أو بالأحرى في حدوده» 
لیتواری مباشرة. وما سيقرر في هذه الأمكنة المذكورة - وهي عبارة 
عن مجازات هائلة - سيكو ن له تأثير على المسار التاريخي برمته. 

هكذاء فإن الشهو د النموذجيين سيكونون في الغالب» هم الذين 
يميزون بين القانون والقوانين» بين احترام القانون الذي يخاطب 
الضمير مباشرة والخضوع للقانون الوضعي [التاريخي» الوطني 
والمؤّسس]. 

فالضمير ليس ذاكرة فحسب» بل هو وعد أيضا. والشهود 
النموذجيون الذين يفكرون في القانون ويجعلونه معكوساء لايحترمون 
القانون في بعض الملابسات. فهم موزعون بين الضمير والقوانين» 
لذلك يتعرضون في بعض الأحيان للإدانة من طرف محاكم بلدهم. 
وينطبق هذا الأمر على كل البلدان» وهو ما يو كد على أن مكان ظهور 
أو صياغة القانون» هو مكان أول اقتلاع لحور 

قلناء إن الأمر ينطبق على كل البلدانء وهو ما حصل مثلا في أروبا 
وبإنجلترا تحديداء لأحد أبرز الفلاسفة. والمثال الذي اختاره ماندیاد 
كشاهد» والذي يعتبر من أكثر الأمثلة نموذجيةء يتعلق بفيلسوف 
انجليزي» عضو مجلس اللوردات بالمملكة [وهذا إعجاب آخر» 
بأسمى أشكال الديوقراطية البرلانية !]؛ ويحظى هذا الفيلسو ف بأكبر 
احترام في العالم الغربي» من بين كل الفلاسفة؛ ومع ذلك فقد ألزمته 
بعض الملابسات على عدم احترا م القانون وإعطاء الأسبقية "لاضمير" 
و"الواجب" و"الإبيان بعدالة القضية"ء على "احترام القانون". فهو 
لم يحترم هذا الأخير لأنه يقدره أكثر. واحترامه هو من أجل الاحترام 
فقط . فهل من الممكن إقامة نغوذج منظوري على أساس ما تعد به هذه 
الإمكانية؟ 
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هکذا حصل إعجاب ماندياا ببرترند رJwl «Bertrand Russel‏ 
حيث عبر عن ذلك قائلا : 'سيدي الرئيس» سأتجراً بالقول» إن حياة 
الإفريقي بهذا البلدء موزعة دوما بفعل الصراع القائم بين ضميره 
والقانون. ولا تقتصر هذه الحالة على هذا البلد وحده. فقد حدث 
مؤخرا بإنجلتراء أن عضو مجلس لوردات المملكةء وهو السيد: 
برتراند راسل» الذي يحظى من بين كل الفلاسفة بأكبر احترام في 
العالم الغربي» قد أدين وحوكم بسبب أنشطة شبيهة بالأنشطة التي 
جعلتني أمثل أمامكم : لأن ضميره لم يقبل بأوامر القانون واحتج ضد 
سياسة التسلح النووي التي اختارها بلده. فقد اعتبر بأن واجبه اتجاه 
الآخرين وإيانه بعدالة القضية التي يدافع عنهاء أفضل من الفضيلة 
الأخرى المتمثلة في احترام القانون. ولم يكن أمامه خيار آخر» سوى 
معارضة القانون وتحمل نتائج هذا الموقف. وإنني أجد نفسي اليوم 
إلى جانب العديد من الأفارقة هناء في نفس الو ضعية . فالقانون المطبق 
الذي تم فرضه على مدى فترة تاريخية طويلة» وخصوصا القانون الذي 
تصورته وصاغته الحكومة الوطنية» هو في نظرناء قانون لا أخلاقيء 
ظالم وغیر محتمل. وإن ضمیرنا یأمرنا مناهضته ومعارضته وتجنید کل 
إمكانياتنا لثخييره . (ص. 37/36). 

يتعين إذنء معارضة القانون والعمل على تغييره؛ وبعد اتخاذ 
هذا القرار» يجب ألا يتجاوز اللجوء إلى العنف» الحدود والقواعد 
المرسومة. وقد وضح مانديلا بدقة» استراتيجية هذا العنف وحدوده 
وتطوره المتروي والمراقب . ففي البداية» ستظل عملية الاحتجاج غير 
عنيفة» كرد فعل على منع المعارضة المشروعة : 'لقد كنا في وضعيةء 
يتعين فيها إما القبول بحالة دائمة من الشعور بالنقص» وإما مواجهة 
تحدي الحكومة. وقررنا رفع هذا التحدي» حيث شرعنا في خرق 
القانونء مع تجنب اللجوء إلى العنف ". (نفسه» ص. 58). 
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إن خرق القانون لم ينع الاحترام المطلق للروح المغترضة للقوانين. 
لكن» كان من المستحيل الوقوف عند هذا الحد. لأن الحكومة ابتكرت 
أساليب شرعية جديدة لقمع التحديات غير العنيفة. وأمام هذه الإجابة 
العنيفة التي كانت أيضا بثابة لا جواب» أصبح الانتقال إلى العنف 
هى ارات :الوخد لمكن آنه جوآب. على اللا واب + عنذها 
لجأت الحكومة إلى القوة لقمع كل معارضة» قررنا الإجابة على العنف 
الف م فة 

وهنا أيضاء ظل العنف خاضعا لقانون صارم "كعنف مراقب 
بدقة. ويلح مانديلا ويشدد على هذه الكلمات» عندما يتحدث عن 
میلاد فکرة umko0nt0 we S¡zwe‏ 1 [رس حربة الوطن] في نوفمبر 
1. فقد كان يروم من خلال تأسيس هذه المنظمة الميدانية» إخضاعها 
للتو جيهات السياسية للمؤ تر الوطني الإفريقي الذي كانت قوانينه تقر 
باللا عنف . 

وأمام قضاته» وصف مانديلا بدقة قواعد العمل والاستراتيجية 
والتاكتيكات» وخحصوصا الحدود المرسومة للمناضلين المكلفين 
بالعمليات التخريبية» حيث كان عليهم عدم جرح أو قتل الاأشخاص» 
سواء خلال تهيى أو تنفيذ العمليات؛ كما كان يحظر عليهم حمل 
الأسلحة واا كان قد اعرف انه يلر مخظطات الريب فان 
سيو كد بالمقابل» بان الدافع لم یکن ا مkخlمرةًAventurisme"‏ ولا 
حبا للعنف في ذاته» بل کان هدفه على العکس» هو إيقاف ما يسمى 
بشكل غريب» دورة العنف» حيث تؤدي عملية عنيفة إلى أخرى كرد 
فعل وتعكسها وتعيد إليها صورتها. لقد كان مانديلا يسعى إلى الحد 
من مخاطر الانفجار» عبر مراقبة نشاط المناضلين وعبر مارسته الدائمة 
لا نسميه ' بالتحليل المتروي للوضعية ' (ص. 54). 
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وبعد مرور عدة أشهر على تأسيس رأس حربة الوطن -صنں" ا 
0 وتتحدیدا فی شهر غشت سنة1962. اعتقل مانديلا. وعند 
نهاية محاكمة ريفونيا ۸1۷013 في شهر ماي سنة 1964ء حكم عليه 
بالسجن المؤبد. 

ملحوظة : إن هذه الملحوظة هي من أجل المستقبل الذي يبدو 
غر واف الال حال راا ارف اال عن مل ميا 
الذي لا يسمح لاأية مرآة بأن تستبقه و تحاصره وتعتقله. فمن هو نيلسون 
ماندیااد؟ 

إننالن نتوقف عن الإعجاب به وبجا هو معجب به. لكننا لا نعرف 
ما الذي يثير إعجابناء هل هو ماضيه الذي ظل فيه الرجل معتقلا داخل 
إعجابه أم هو ماضيه المسوق الذي يعتبر فيه حرا على الدوام؟ فهو من 
أكثر الناس تمتعا بالحرية - ونحن لا نقول ذلك اعتباطا- لأنه امتلك 
صبر الإعجاب وعرف بشخف ما يتعين عليه الإعجاب به. وقد وصل 
به الأمر مؤخرا إلى رفض التمتع بحرية مشروطة. أفلا يستشف من 
ذلك أنه سجن منذ قرابة ربع قرن داخل إعجابه؟ أو لم يكن ذلك 
ترميزا لعدسة التصوير وللحق في النظر؟ وأنا أقصد هنا طبعا البعد 
الفوتوغرافي وجهاز النظر. هل مهد مانديلا لاعتقاله أم أن الأمر تم عن 
طريق الصدفة؟ 

ربجا وجب علينا التموقع بنقطةء تفقد فيها هذه الخيارات معناها 
وتصبح عنوانا لأسئلة جديدة أو تترك المجال لأسئلة مفتو حة كالاًبواب . 
وما ينتظر من هذه الأسئلةء التي لا تقتصر على كونها نظرية وفلسفة» 
هو إبراز صورة مانديلا. فمن هو هذا الرجل؟ من هو هذا الآتي؟ 

لقد رأيناه عبر الكلمات التي هي أحيانا أدوات للملاحظةء أو أنها 
تصبح كذلك إذا لم ننتبه إليها جيدا. وما وصفناه» مبتعدين عن كل 
تأمل مجرد» هو برج مراقبة تاريخي عظيم. 
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لكن» لا شيء يسمح بضمان وحدة ومشروعية منظور الانعكاس 
وقوانينه المنفردة ومكان تأسيسه وعرضه وإبرازه» هذا المنظور الذي 
يختزل على الفور تحت إسم الغخرب . 

والسؤال المطروح هو : ألا ينتج ادعاء الوحدة تأثيرا - وأنا غير 
متحمس لهذه الكلمة - تحاول العديد من القوی تملكه باستمرار؟ ألا 
يتعلق الأمر بتأثير مرئي ولا مرئي» بتأثير صلب أيضاء مثل جدران 
السجن؟ 


إن مانديلاء مازال يخفي إلى حد الساعةء كل هذه الأمور. 
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1II 


الحامعة يدون شرط ”07“ 


ألقيت هذه المحاضرة بالإنجليزية» بجامعة ستانفورد -«ها؟ 
fo‏ بکالیفو رنيا ٣0ا2٥‏ فی شهر أبریل / نیسان 1998» ضمن 
سلسلة القراءات المعروفة تحت اسم كع e)٣‏ إPresidentia.‏ وقد 
الغد. فاقترحت هذا العنوان لمحاضرتي وهو: [مستقبل المهنة أو الجامعة 
بدون شرط» ما يكن أن يحدث غدا بفضل الإنسانيات]. سيكون هذا 
الأمر بدون شك عبارة عن جهر بالعقيدة Profession de foi‏ جهر 
بعقيدة أستاذ يلتمس منكم السماح له بأن يكون غير أمين وخائنا لعادته. 

وقبل انخراطی فعلیا فی مسار ملتو ×uعںا‏ ا٥[‏ إليكم بدون 
مواربة وفى خطوط عريضة» الأطروحة التى أعرضها للمناقشة والتى 
ستتوزع على سلسلة من المقترحات. وفي الحقيقة» فهي لن تكون 
اطروحة ولا حتى فرضيةء بقدر ما هي التزام صريح ودعوة على شكل 
جهر بعقيدة» أي بإييان با لجامعة من داخلها وبإنسانيات الغد. 

إن العنوان المطول الذي اقترحته» يعنى أولا بأنه يتعين على 
ا لجامعة الحديثة أن تو جد بدون شرط . والمقصود بها تلك الجامعة التى 
أصبح نموذجها الأروبي سائداء أي «كلاسيكيا» منذ قرنين في البلدان 


7“ سيميز دريدا في هذا النص بين صيغة بدون شرط» ١٥1اال0) 54١8‏ وصيغة 
«لامشروط 4 ٥11‏ iاالc0n"!‏ وهو ما سیتضح لاحقا. 
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الديقراطيةء بعد تاريخ قروسطوي غني ومعقد. وتقتضي هذه الجامعةه 
كما يجب عليهاء أن تتعرف على ذاتها داخل حرية غير مشروطة 
1nconditionnelle‏ للمساءلة والاقتراح › فضلا عن الحرية الأكاديية؛ 
وأن تعبر علانية عن كل ما يتطلبه البحث والمعرفة وفكرة الحقيقة. 
ورغم غموضهاء فإن الإحالة على الحقيقة تبدو أساسية وتوجد» إلى 
جانب التنوير» ضمن الشعارات الرمزية لأكثر من جامعة. فالجامعة 
تجهر بالحقيقة وهي تصرح وتسمح بالتزام خير محدود» تجاه هذه 
الأخيرة. وما لا شك فيه» أن وضعية وصيرورة الحقيقة وكذلك قيمتهاء 
تؤدي إلى نقاشات لامتناهية [حول حقيقة التطابق 0ة ں۸6۹ أو 
حقيقة الوحي ۸6۷611٥١‏ أو الحقيقة كموضوع للخطابات النظرية 
-التقريرية ئۇconstati‏ - rhéorico‏ أو للاحداث الشعرية - الإنجازية 
.tJ| poético ~ Performatifs‏ ]لکن هده الامور اقش بشکل 
متمير ذاعل احامغة وبالشعكب المنتمية إلى الإنسانبات: 

لنترك هذه الأسئلة الرهيبة ك16طةا ملع۸ معلقة الآن ولنشر فقط › 
وبشكل استباقي» إلى أن هذا السوؤال الشاسع.حول الحقيقة والتنويرء 
سوال التiنوير‏ ھIi Aufklarung, Enligtement Illuninsmo.« Illus-‏ 
]»trcion, luminismo. Lumiêres‏ ظل مرتبطا علی الدوام بسؤال 
الإنسان. فهو يدر ج مفهوما خاصا بالإنسان» اسس في نفس الوقت» 
كلا من الإنسية ٠”٣ءنصة‏ نط والفكرة التاريخية للإنسانيات. 

واليو م٠‏ فإن الإعلان المتجددوالمتبلور من جديد «لحقوق الإنسان» 
(سنة 1948) وتأسيس المفهو م القانوني «للجرية ضد الإنسانية» 
(سنة 1945)» يشكلان أفق العولمة ١0اةءناةز Mord‏ والقانون 
الدولى الذي يفترض أن يسهر عليها وأحتفظ هنا باللفظة الفرنسيةء 
«Mondialisation»‏ (عولة) بدل ١a)10ءناaطم1ا6»‏ الإنجليز ية أو 
»Globalisierung»‏ الا لvانية‏ (كوكبية)ء للإحالة على العالم (عل«0ص 
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)wr1d, wet, nuns‏ الذي لیس بالکو کب 6ظط610 ولا الکو سموس 
Css‏ ولا الکون ؟اع۷ن«نا. ونحن نعلم بأن الشبكة المفاهيمية 
.لالإنسان وماهو خاص به والمتعلقة بحق الإنسان والجرية ضد الإنسانيةء 
تنظم مثل هذه العولة . وإذنء فإن هذه الأخيرة تسعى لأنسنة العلاقات 
الإنسانية. والحالء أنه إذا كان مفهو م الإنسان يبدو في نفس الوقت» 
ضروريا وإشكاليا على الدوام» فإن ذلك سيكون أحد مبررات فرضيتي 
أو إذا ما أردتم» إحدى أطروحاتي المصاغة على شكل جهر بالعقيدة 
بحیث لا یکن مناقشته ولا بلورته من جدید» باعتباره دون شرط ولا 
مقتضيات» إلا داخل فضاء الإنسانيات الجديدة» التي سأحاول تو ضيح 
المقصود منها لاحقا. 

لكن» سواء اعتبرنا هذه النقاشات نقدية كعںيإاإإ أو تفكيكية 
.Déconstructives‏ فإن ما يتعلق بسؤال وتاريخ الحقيقة في علاقتها 
بسؤال الإنسان وبخصوصيته وبحقه وبا لجرية ضد الإنسانية الخ... 
يجب من حيث المبدأء أن يجد فضاء نقاشه اللامشروط وبدون 
مقتضى » فضاءه المشروع للاشتغال ولإعادة البلورةء داخل الجماعة 
ومن خلالها وداخل الإنسانیات بامتیاز ۸٥٤‏ ع1× ۹م . 

ولا يعنى ذلك انغلاقا وسط هذا المكان» بل يعنى على العكس» 
إيجادا لأفضل منفذ إلى فضاء عمومي جديدء خضع للتحول بفعل 
التقنيات الحديدة للتواصل والإعلام والتوثيق وإنتاج المعرفة. 
[ومن أخطر الأسئلة المطروحة هناء بين الجامعة والخارج السياسي - 
الاقتصادي لفضائها العمومي والني هي قيد التحضيرء سؤال النشر 
والدور الذي يلعبه بالنسبة لتو ٹین Aıchivation‏ وتقييم 6۷2112107 
وشرعنة ١0اه‏ :)ع16 الأعمال الجامعية. 

أكيد أن أفق الحقيقة وخصوصية الإنسانء ليس حدا قابلا 
دید bleۆDétermina‏ imiteاء‏ وهو ما ینطبق أیضا علی آفق 
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الجامعة والإنسانيات. إن هذه الجامعة بدون شرط» غير موجودة في 
الواقع » وهذا أمر معروف. لكن» عليها من حيث المبدأً ووفق ميلها 
المعلن ومهمتها القائمة» أن تظل فضاء أخيرا للمقاومة النقدية -وأكثر 
من نقدية- لكل سلطات الامتلاك الدوغمائى» الغير عادلة. وعندما 
أقول «أكثر من نقدية)» فإنني أعني «تفكيكية». [لكن» لاذا لم أعبر عن 
ذلك مباشرةء دون ضياع للوقت؟] إنني أدعو إلى الحق في التفكيك 
كحق لامشروط في طرح أسئلة نقدية» ليس فقط على تاريخ مفهو م 
الإنسان» بل أيضا على تاريخ مفهو م النقد ذاته وعلى صيغة وسلطة 
السؤال" وعلى الصيغة التساؤلية للفكر . وهو مايقتضي الحق في القيا م 
«Performativement *L jly Affirmativement l5 a,‏ أ في 
إنتاج الأحداث عبر الكتابة مغلا أو إنجاز اعمال متفر دة -اS118 cuVreS‏ 
1ا [وهو آمر لم تقم به الإنسانيات الكلاسيكية والحديثة» إلى حد 
الآن]. هكذاء يكن من خلال حدث الفكر الذي شكلته هذه الأعمالء 
إدراج شيء داخل مفهوم الحقيقة والإنسانيات» دون خيانته» حيث 
يشكل ميثاقا وجهرا بالاعتقاد» بكل جامعة. 


1) لقد عالجحت هذه «المسألة» المتعلقة بسلطة السؤالء في أمكنة عديدة» وفي المقام الأول 


ضمن مولفي: عن الروح٠‏ هايدجر والمسألة». 
De PEsprit, Heidegger et la question, Galilée, 1987, p. 147 sq‏ 


وتظل الإحالة على قبول ما قبل الاصلي ١٣1ة١1عذاإه‏ ١١م»‏ التي ليست سريعة التصديق ولا 
إيجابية ولا دوغمائية بمثابة ا présupposition‏ بالنسبة لكل مساءلة مهما كانت 
ضرورية ولا مشروطة» خصوصا بالنسبة لأصل الفلسفة. 

2 إنني أربط موقت بيت التاكيد والإنجازية . ذلك أن نعم التأكيدية لا تختزل في وضعانية posi-‏ 
,position le ةzzضوg tivité‏ فهي تشبه فعلا إنجازيا للغة ولا تصف ولا تقرر شيئاء بل 
تلزم من خلال إجابتها. وسأحاول لاحقاء في آخر المسار» موضعة النقطة التي تكون 
فيها الإنجازية نفسها متجاوزة من طرف تجربة الحدث والعرض اللامشروط لا ياتي أو 
من طرف ما يأتي. وتجد الإنجازية نفسها دائماء بو صفها سلطة للغة عموماء بجانب هذه 
السيادة التي أريد رغم صعوبة العمليةء تمييزها عن اللاشرطية عموما وعن اللاشرطية 
بدون سلاطة. 
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ما نستنتجه من هذه الأطروحة» هو أن بإمكان هذه المقاومة 
اللامشروطة أن تجعل الجامعة معارضة لعدد كبير من السلطات مثل: 
سلطات الدولة [أي السلطات السياسية للدولة الو طنية 16٤4 ۸4)10٩‏ 
ووهم السيادة غير القابلة للقسمة لديها. وهو ما يعني أن الجامعة 
ستکون بشکل مسبق» لیس فقط کو سمو qwlynة Cosmopo1itique‏ 
ولكن أيضا كونية وتمتد إلى ما وراء المواطنة العالمية والدولة الوطنية 
عموما] والسلطات الاقتصادية [أي تمركز الرساميل الوطنية والدولية] 
والسلطات الإعلامية والإيديولوجية والدينية والثقافية الخ... 
وباختصار لكل السلطات التي تحد من الديقراطية المنتظرة. بالتالي» 
يتعين على الجامعة أن تكون أيضا فضاء لا يستثنى فيه أي شىء داخل 
ا و 
الك اة لد هر فة قدا فارسا ج وال 
الفكر بو صفه «مساءلة ) ۳۴2۲ع٣0nناsمQu.‏ لهذاء تكلمت على الفور 
وبدون مواربة» عن التفكيك. 

وإليكم الآن التسمية التي سنعتمدها لوصف الجامعة بدون شرط: 
إنها تتلخص في الحق المبدئي في قول كل شيء ولو على مستوى 
التخيل وتجريب المعرفة وكذلك الحق فى قول ذلك علانية وفى نشره. 
وتظل هذه الإحالة على الفضاء العمومي» بمثابة الرابطة التي تحدد انتماء 
الإنسانيات الجديدة لعصر الأزار :وهن ما يسمح بالتمييز بين الموسسة 
الجامعية والمؤسسات الأخرى القائمة على حق أو واجب قول كل شىء 
مثل الاعتراف الدینی عکuاعiع:ا٤!‏ s10۸وع؟مه٥‏ وحتی (التداعی الح 
AoA Libre‏ فى وضعية تحليل نفسية وهى أيضامايربط O‏ 
aN ES ECE‏ 
والحديث للكلمة» كحق في قول كل شيء علانية» بل وفي الحفاظ على 
السرء ولو على مستوى التخيل. إن هذا التلميح إلى الاعتراف القريب 
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من الجهر بالعقيدة» بإمكانه أن يربط قولي بتحليل ما يحدث اليو م على 
الساحة العالمية والذي يشبه عملية كونية للاعتراف والبوح والندم 
والتكفير والمغفرة المطلوبة. وباستطاعتنا الاستشهاد بألف مثال في كل 
يو م؛ وسواء تعلق الأمر بالعبودية أو المحرقة أو التمييز العنصري بل 
وحتى عنف التفتيش [الذي دعا البابا في الماضي إلى ضرورة إخضاعه 
RENE a Eee a‏ 
المفهو م القانوني الحديث المتمثل في الجرية ضد الإنسانية). 

وما دمنا سنشرع في مفصلة الجهر وال جهر بالعقيدة والاعتراف» 
علينا التذكير بشكل عابر وبين قوسين لأن الأمر يتطلب تحليلات 
مطولة» بأن الاعتراف بالذنوب كان ينتظم في القرن الراب عشر» وفق 
الفئات الاجتماعية والمهنية. 

هكذاء سنت قاعدة سنة 1317 المعروفة تحت إسم 51717٩4‏ 
Astesana‏ على ان تتنوع مساءلة المذنب خلال الاعتراف بحسب 
خصوصية وضعه الاجتماعي والمهني. وبهذا المقتضى › كان الأمراء 
يسألون عن العدالة والفرسان عن النهب والتجار وا مو ظفين والصناع 
والعمال» عن شهادة الزور والغش والكذب والسرقة الخ.... 
والبرجوازي وبصفة عامة سكان المدنء عن الربا والرهن والفلاحين 
عن الحسد والسرقة» خصوصا ما يتعلق بضرائب العشر كعص51 
الخ 

يجب علينا إذن التأكيد على هذا الأمر مرة أخرى» فإذا كان 
اللاشرط يشكل مبدئيا وقانونيا قوة كونية لا تقهر» فمعنى ذلك أنه لم 
يكن فعليا أبدا. وبسبب خاصية عد م الانهزا م المجردة والمبالغ فيها هاتهء 
وأيضا بسبب استحالتها ذاتهاء سيتميز اللاشرط بالضعف والهشاشة. 


.Jacques le Goff, Un autre moyen ûge, Gallimard, coll. «Quarto» 1999, p. 172 (3 
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فهو يبرز عجز الجامعة وهشاشة دفاعهاء أمام كل السلطات المتحكمة 
فيها والمحاصرة لها والساعية إلى امتلاكها. ولأن الجامعة غريبة عن 
السلطة وغير منسجمة مع مبدتهاء فإنها لا تمتلك أية سلطة خاصة. 

لهذا السبب» نتحدث هنا عن الجامعة بدون شرط. وأشدد على 
«(الجحامعة)» لني اذ حصريا بين الجامعة وكل مؤسسات البحث 
التي تخدم غايات ومصالح اقتصادية متنوعة» دون أن يعترف لها 
بالاستقلالية المبدئية للجامعة. وأنا أستعمل صيغة «بدون شر ط) ك2۸ك 
condition‏ إلى جانب صيغة (لا مشرو طة) "٤11e‏ oنtزdمcoم.‏ لکی 
يتم إدراك الإيحاء connotation‏ المرتہط بصيغ مثل «بدون سلطة» 
أو «بدون دفاع ». فنظرا لكون الجامعة مستقلة تماما» فهي تعتبر قلعة 
معرضة للهجو م. إنها ممنوحة وييكن الاستيلاء عليها وغالبا ما تكون 
مستعدة للاستسلام دون شر طط :قاینما وجدت تکون على استعداد 
للرضوخ. ولأنها لا تقبل بأن توضع أمامها شروط› فهي تكون ملزمة 
ويتم إضعافها وعزلهاء لكي تستسلم دون شرط . نعم» إنها تستسلم 
وتباع أحيانا وتصبح معرضة للاحتلال والاستيلاء وللشراء كفرع 
لمؤٴسسات كبرى ولشر كات دولية . 

ويعتبر هذا الأمر بثابة رهان سياسي كبير حاليا في الولايات 
المتحدة وفي العالم بأسره. فإلى أي حد يكن دعم منظمة البحث 
والتعليم» أي مراقبتها بطريقة مباشرة أو غير مباشرة» ولنقل بنوع من 
التلميح «ع٣ءنإ٤طمuء»احتضانها‏ #éءز+مء«ممء‏ لفائدة مصالح تجارية 
وصناعية ؟ وكما نعلم» فإن الإنسانيات تكون وفق هذا المنطق» أسيرة 
شعب العلوم الحقة [الخالصة] أو التطبيقية التي تتمركز في إطارها 
الرساميل الأجنبية المفترضة أنها ذات مردودية في العالم الأكاديي. 
وهنا يطرح سؤال» يتجاوز الإطار الاقتصادي والقانوني والإتيقي 
والسياسى» وهو : هل بإمكان الجامعة» وكيف يمكنهاء التأكيد على 
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استقلالية لا مشروطة والمطالبة بنوع من السيادة 6اع«۲31٥۷٠50»‏ بنوع 
أصيل جدا واستشنائى للسيادة» دون أن تسقط فى ماهو أسواًء ونقصد 
بذلك» أن ا استحالة قيام هذه الاستقلاليةء على الاستسلام 
والرضوخ بدون شرط وعلى أن تؤْخذ أو تشترى بأي ثمن ؟ 

وإذن» نحن فى حاجة ليس فقط إلى مبدأ للمقاومة» ولكن أيضا 
إلى قوة المقاومة والانشقاق .dissidence‏ وما لاشك فيه أن تفكيك 
مفهو م السيادة اللامشروطة يعتبر ضرورياء وهو في طور الإنجاز لأنه 
بمثابة ميراث لثيو لو جيا معلمنة بالكاد. 

وفى الحالة الأكثر وضوحالسيادة الدول الوطنية المزعومة ولغيرها 
ا رج کل اوی ر ا ا ن ات 
المواطن» الحريةء المسؤوليةء الشعب إلخ..] فإن قيمة هذه السيادة 
أصبحت مفككة الأوصال حاليا. لكن يجب الحرص على ألا يورط 
هذا التفكيك كثيراء مطلب ال جامعة المتعلق بالاستقلال» أي بشكل حاص 
جدا للسيادة سأحاول تو ضيحه لاحقا. 

ذلك» هو رهان القرارات والاستراتيجيات السياسية. ويظل هذا 
الرهان قائما في أفق الفرضيات وعمليات الجهر بالعقيدة التي أدعو كم 
إلى التفكير فيها. فكيف نفكك تاريخ مبدأً السيادة غير القابلة للقسمة» 
وفي المقام الأول التاريخ الأكاديي» مع المطالبة باحق في قول أو عدم 
قول كل شيء» وفي طرح كل الأسئلة التفكيكية التي تفرض نفسها 
على موضوع الإنسان والسيادة والحق في قول كل شيء» أي على 
الأدب والديوقراطية والعولة الجارية وجوانبها التقنية والاقتصادية 
والطائفية 5ا" 0ووم؟nتء‏ إلخ. 

ولن أدعى بأن قوة المقاومة وحرية قول كل شىء داخل الفضاء 
العمومي» تحتل ضمن الاضطرابات التي تعيشها ا حاليا إومن 
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خلالهاء بعض المو اد التخصصية أكثر من غيرها]ء مكانا وحيدا ومتميزا 
في إطار ما يسمى الإنسانيات» وهو المفهو م الذي يتعين تدقيقه وتفكيكه 
وإحكام تعريفه» فيما وراء التقليد الذي يجب الاهتمام به أيضا. 

خان أن مدا اJٺاشر‏ ¦zة principe d’inconditionnalité‏ 
يحضر أصلا وبامتياز داخل الإنسانيات. فهناك مكان للعرض والتجلي 
والإنقاذ الأصلى بداخلها. وهناك فضارؤها الخصص للنقاش ولإعادة 
اة ك ت ذلك عبر الأدب واللغات [أي عبر العلو م المسماة 
علو م الإنسان والثقافة]ء مثلما ير عبر الفنون غير الاستدلالية 10١‏ Sأإة‏ 
56ع كال وعبر الحق والفلسفة والنقد والمساءلة» وفيما وراء الفلسفة 
اللقدية والمساءلة» عبر التفكيك حيث لا يتعلق الأمر سوى بإعادة التفكير 
في مفهو م الإنسان وصورة الإنسان عموماء وخصوصا الصورة التي 
تقتضيهاء ما ندعوها منذ قرون داخل الجامعة» بالإنسانيات. ومن هذا 
المنظور على الأقلء يحتل التفكيك [الذي لا أشعر بالحرج في قوله 
وتبنيه] مكانه المتميز داخل الجامعة والإنسانيات» كمكان للمقاومة غير 
المختزلة» وبالمماثلة كمبدا للعصيان المدني» بل وللانشقاق باسم قانون 
أعلى وعدالة الفكر. 

سندعو «فكرا «هناء ما يتحكم أحياناء وفق قانون فوق القوانين» 
في عدالة هذه المقاومة أو هذا الانشقاق. وهو أيضا ما يشغل أويلهم 
التفكيك بو صفه عدالة ."' ويجب علينا أن نفتح أمام هذاالقانونوهذا 
الحق المؤأسس على عدالة تتجاوزه» فضاءا غير محدود» والسماح 
لأنفسنا بتفكيك كل الصور المحددة التي اتخذتها هذه اللاشرطية 
السياسية عبر التاريخ. ولا يتعلق الأمر فقط» على ما أعتقد بالمفهو م 


4( لكوني لا استطیع هنا تقسیر أو تبرير قولي حول العدالة التي ليست حقاء احيل على 
العملين التاليين: 
-J. Derrida, Spectres de Marx, Galiléce, 1993; et Force de loi, Galilée, 1994‏ 
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المحافظ والإنسي عاوامه«نط الذي نربط من خلاله في الغالب»ء 
الإنسانيات بالقوانين القدية التي أظن رغم كل شيء› e‏ اللازم 
حمايتها مهما كان الثمن. فهذا المفهو م الجديد لاإنسانيات» الذي 
يتعين أن يظل وفيا لتراثه» مطالب بإدراج الحتق ونظريات الترجمة وما 
يدعى فى الثقافة الأنجلو -ساكسونية ويعتبر من بين صياغاتها الأصلية 
ب «النظرية yا0عطt‏ [وهي تمفصل ايل لنظرية الأدب والفلسفة 
واللسانيات والانثربولوجيا والتحليل النفسي إلخ...] وأيضا وبکل 
تأكيد» إدرا ج الممارسات التفكيكية في كل هذه الأمكنة. 

ويجب علينا التمييز هنا بعنايةء بين مبداً الحرية والاستقلالية 
والمقاومة والعصيان أو الانشقاق»ء وهو مبدأً متد باشتراك داخل 
حقل المعرفة الأكاديية برمتها من جهة» وداخل مكانه المفضل للعرض 
وإعادة البلورة ؤالنقاش الموضوعاتى الذي سيكون فى نظري» خاصا 
ا ا ا و ی چا ری ات 
فى ربط كل هذه الأمور»ء ليس فقط بسؤال الأدب» بهذه المؤسسة 
الد اة التي تسمى أدبا أو خيالا أدبيا وبنوع من المظهر الخادع 
وأيضا بنوع من» كما لو» زئ مصصه»ء» وبسؤال المهنة ومستقبلها ؟ 
لأنني أريد عبر تاريخ الشغل 1۲۹۷۵1 الذي ليس هو الحرفة ۲ائ" 
فقط » ثم الحرفة التي ليست هي المهنة profession‏ دائماء ثم المهنة 
التي ليست هي دوما مهنة الأستاذء ربط إشكالية الجامعة بدون شرط› 
برهان والتزام ووعد وتصديق وإعلان عن الإيان وجهر بالعقيدة. 
ويفصل هذا الأخير داخل الجامعة وبطريقة ضئيلةء الإييان مع المعرفةه 
بامتياز داخل مكان العرض الذاتي لبد اللاشرطية الذي سندعوه 
اتاك ٠‏ 

إن الربط بشكل ماء بين الإيان وال معرفة» والإيان بالمعرفة» هو ربط 
بين الحركات الإنجازية والتقريرية والوصفية أو النظرية. فالجهر بالإيان 
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والالتزام والوعد والمسؤولية التي تم تحملها لا تستدعي خطابات معرفية 
بل خطابات إنجازية» تنتج الحدث الذي نتحدث عنه. وهنا وجب علينا 
أن نتساءل حول دلالة فعل «جاهر ۲0۴6556۲م». فماذا نفعل حينما نجهر 
بشي ء من الناحية الإنجازية ؟ وأيضاعندما غارس مهنة وخصوصامهنة 
أستاذ ؟ سألجاً طويلا وفي أغلب الأحيان» إلى التمييز الذي أصبح الان 
کلاسیکيا والذي وضعه اوستین 1ای۸ بين أفعال JIکږںٺe speech‏ 
ئ الإنجازية وأفعال الكلام التقريرية. وقد كان هذا التمييز حدثا 
كبيرا في القرن العشرين» وهو أولا وقبل كل شيء حدث أكاديي» 
لأنه حدث داخل الجامعة. ومعنى ماء فإن الإنسانيات ھی الي 9 
من الوجود وهي التي اكتشفت موارده . فإليها وعبرها يعود الفضل 
في وقوع هذا الحدث» بنتائجه التي لا حصى. ومع اعترافي بقوة 
ومشروعية وضرورة هذا التمييز بين ما هو تقريري وما هو إنجازي إلا 
أنني غالبا ما أصل إلى نقطة» لا أسعى فيها إلى إعادة النظر فيه» بل إلى 
تحليل مقتضياته وتعقيدها.” وسأعمل اليو م أيضاء ولكن من منظور 
آخر»ء على تعيين المكان الذي سيفشل فيه هذا الزو ج من المفاهيم » ويجب 
أن یفشل بداخله بعد الاعتماد عليه بشکل کبیر. 

وسيكون هذا المكان بالضبط هو ما يحدث وما سنصل إليه أو 
يحصل لنا؛ إنه الحدث ومكان الحدوث الذي يسخر ما هو إنجازي ومن 
السلطة الإنجازية والتقريرية. وهو ما يكن أن يحدث داخل الإنسانيات 
وبواسطتها. ) 

والآن»ء سأبدأً من النهاية والبداية فى آن واحد. لأننى بدأت من 
النهاية «كمالو» أنها كانت البداية. ۰ ٠‏ 


Cf, en particulier «Signature, événement, contexte », dans Marges de la (5 
pliilosophie, Minuit, 1972, et limited inc, Galilée, 1990. 
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اول 


«كما لو» أن نهاية الشغل كانت هي أصل العالم. 
نعم كما لو» وأقول بالضبط «كمالو». 


هكذا» أقترح عليكم في نفس الآن» التفكير في تاريخ الشغل والتأمل 
ف «Comme si yl leg Comme tel ga lst Comme las»‏ 
ا ارضا في سياسة ما هو افتراضي Yl ÛÎ .politique du virtuel‏ 
أقصد سياسة افتراضية» بل سياسة حول ما هو افتراضي في الفضاء 
الافتراضي والعالم الافتراضي للعولة. ومن بين التحولات التي 
مست مكان وطبيعة العمل الجامعي» هناك كما نعلم اليوم» نوع 
من الافتراضية اللاعمو ضعة "e‏ 2ءiاةdé10c‏ مisatioاvrtua‏ لفضاء 
التواصل والنقاش والنشر والتوثيق . وهذه الافتراضية ليست جديدة 
تماما على مستوى بنيتها. فما أن يكون هناك أثر» حتى تجري العملية 
الافتراضية» وهذه هي أوليات التفكيك. فالشيء غير المسبوق»› يتمثل 
كميا في تسارع الإيقاع وأهمية وسلطة رسملة مثل هذه الافتراضية 
الطيفية عا«هءاهء)ءممء 6ا1اوuا.‏ ومن هناء ضرورة إعادة التفكير 
في مفاهيم الممكن والمستحيل. وتعمل هذه المرحلة) التقنية الحديدة 
للافتراضية [المعلوماتيةء الرقمية» العولة الافتراضية الفورية للمقروئيةء 
الاشتغال عن بعد إلخ:..] على خلخلة المسكن الجامعي» وهو ما 
عشناه جميعا كتجربة. 

إنها تخلخل هندسته المكانية مها وتقلق کل ما ینظم آمکنته 
وأيضا تراب مجالاته وحدود مواده التخصصية وفضاءاته المعدة 


114 


للمناقشة وحقل معار كه النظرية [ل1عاfع!))ةط‏ ,zاهمfمصmهk]‏ والبنية 
الجماعية ل «حرمه الجامعي» Campus‏ . فأين يو جد اليوم اكان 
الجماعي والاجتماعي للحرم الجامعي» في عصر الفضاء الافتراضي 
للحاسوب والاشتغال عن بعد والویب (اعwww؟‏ وأين يکن 
للممارسة الديوقراطية حتى ولو كانت ديوقراطية جماعيةء أن تجد 
مکانها داخل ما يدعوه مارك بو ستر 13۲k ۴05٤۴۲‏ ب (الديوقراطية 
الافتراضية» ؟ © 

إننا نحس بأن ما تمت خلخلته بشكل أكثر جذريةء هي الهندسة 
المكانية للحدث وتجربة الحدوث المتفرد. وإذنء ما الذي نفعله عندما 
نقول «كمالو» ؟ 

لاحظوا معي كيف أنني لم أستعمل بعد صيغة «كما لو أن نهاية 
الشغل كانت هي أصل العالم». فأنا لم أقل شيئا ولم أتفوه به كقضية 
رئيسية. لقد تركت قضية تابعة» غريبة معلقة ومعطلة وهي كما لو 
أن نهاية الشغل كانت هي أصل العالم»» كما لو أني أردت ترك مثال 
«كما لو» يشتغل لوحده خارج السياق» من أجل إثارة انتباهكم. فما 
الذي نفعله عندما نقول «كما لو» ؟ وماذا تفعل الو «هنا ؟ إننا نعمل 
كما لو ننا نجيب على واحدة من الإمكانيات التي سأشرع في إحصائها 

- الإمكانية الأولى : هل بقولنا «كما لو»» نستسلم للاعتباطية 
والحلم والخيال والفرضية واليوتوبيا ؟ سيبرز كل ما أسعى لقوله» 
صعوبة الجواب. 

- الإمكانية الثانية : هل نعمل من خلال «كمالو» على إبراز 
بعض أصناف الأحكام» مثل «الأحكام التأملية» التي قال عنها كانط 


Cf. Mak Poster «Cyber Democracy : internet and the public Sphere», (6 
dans what $ the Mater with the internet ? University of Minnesota Press, 2001. 
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٤‏ بانها تعمل بانتظام «کما لو » اه واه أن فهما معینا تضمن أو شمل 
وحدة تنوع القوانين الإمبريقية» أو «كما لو» أن «صدفة سعيدة أعطت 
الأفضلية لتصميمنا). 
[Gleich als ob es einglücklicher unsre absich begun stigender‏ 
zufall ware]‏ 

وفي هذه الحالة الأخيرة» حالة الخطاب الكانطي» فإن رصانة 
وجدية وضرورة «كما لو» غير المختزلةء لا تتحدث عن شىء سوى 
عن غاية الطبيعةء أي الغاية التي يعتبر مفهومها حسب كانط » من أكثر 
المفاهيم غرابة والأصعب N E‏ لأنه ليس مفهوما للطبيعة ولا 
مفهو ما للحرية. 

هكذا ستكون صيغة «كما لو «فى حد ذاتهاء عبارة عن» خميرة 
فة(« «ferment déconstructif‏ ر ًن کانط لم یستعمل هذه 
الصيغة ضمن هذا السياق وذلك لأسباب عديدة» مادام یتجاوز بمعنی 
او فضي رها الان لون و ارون ق الال وة 
ام الطببة وتقام ا رة ۰ 

وهذا التعارض الذي أربكته «كما لو»» هو الذي ينظم مفاهيمنا 
الأساسية وكل التعارضات التى تتحدد من خلالها وتحدد خصوصية 
الإنسان وإنسانيته [فيزيس / .physis / teckhné‏ فیزیس / 
ناموس ٥0۳0١‏ / كزولإطم,» الطبيعة مقابل sاءإ۷6‏ الإنسانية وبداخل 
هذه الأخيرة» أي ضمن إنسانية الإنسانيات» نجد الاجتماع والحق 
والتاريخ والسياسة والجماعة إلخ... التي تؤخذ جميعها داخل نفس 
التعارضات ]. وبشكل عام» فإن كانط يفسر لنا أيضا كيف أن «كما 


Kritik der urtheil skraft, einleitung, IV et V, Kants werke, Akademie — Text (7 
.(ausgabe, V, P. 181 (S.27) et 184 (S. 34 
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لو تلعب دورا حاسما في التنظيم المتناسق لتجربتنا. غير أن كانط هو 
أيضا الفيلسو ف الذي حاول بطريقة معقدة جداء أن يبرر ويحدد في 
نفس الوقت» دور الإنسانيات في التعليم والثقافة أو نقد الذوق©. 
وهو ماتم التذ كير به وتحليله من طرف صديقین وزميلين أدين لهمابالشيء 
الکثیر» وھما صامویل فیبر ۷۵۲۴8۲ 1عا 54۳ صاحب کتاب رائد علی 
عدة مستويات ويحظى بإعجابي» عنو انه ر سسة والتاويل ۸111110۸¡ 
Jy” and interpretation‏ أعقبه بمقالة متميزة عنوانها «مستقبل 
اإlalwiٽت“«"“ «The future of humanities‏ وبيغy‏ کlمg‏ ف Peggy‏ 
اه التي اعتمدت على نص كانط المذكور» ضمن مؤلفها الرائعم 
انقسيم y/‏ دب أو The Division of litterature, or « SSAal | inl‏ 


„the unisersity in Deconstruction 


لقد قال صامويل فيبر وبيغي كامو ف أشياء حاسمة؛ وأنا أحيلكم 
عليهما بخصوص كل ما يتعلق بالتفكيك وتاريخ الجامعة والإنسانيات. 
وما أحاول البحث عنه هذا المساء» هو طريق آخر بنفس الورشة 
ومسلك آخر في نفس الإطار. وإذا ما بدا مساري مختلفا هناء فإنني 
سألتقي مع ذلك» بخطواتهما في العديد من التقاطعات» مثل الإحالة 
على کانط من طرفنا جمیعا. 

ولا غرابة فى كون النقد الثالث" يبرز بقوة فى كل الخطابات 
د ا ا 
بالإنسانيات ومشاكل المهننة 2)101ء1اة"”0اءوع 0م المطروحة. 


Ibid, S. 60 (8 

University of Minnesota Press, 1987, p. 143 (9 

Unisa, Johannesburg, 1999 (10 

University of Chicago Press, 1997, p. 15. (11 

(*) یقصد دریدا هناء کتاب کانط تقد ملكة ا حكم؟» الذي صدر بعد تقد العقل الخالص» 
و انقد العق ل العملي». 
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ولكانط أيضاء مجموعة من المقترحات فى هذا الإطار» خصو صا 
ا وا ا ر 
مرتزقة 65إ1ة٣eءإمص.‏ وأيضا مقترحات حول صراع الكليات» وهو 
ما عالجته في نصين بعنو ان : .Mochlos“*g **Econ0mimesis‏ 

إن هذه العودة إلى نداء كانط تبدو ملموسة فعلا بالولايات المتحدة 
التي عرف فيها مصطلح الإنسانيات» لأسباب تاريخية يتعين تحليلهاء 
مسارا تاريخيا خاصاء واحتفظ عند نهاية القرن العشرين بخصوصيته 
كمشكل حامل لطاقة دلالية ولحضور وصدى صراعيين» لم يسبق أن 
حظى بهما من قبل» أو أنه افتقدهما فى أروباء ولر ما فى كل أرجاء 
العالم» حيث لم تسد الثقافة ا وهناك بالتأكيد اسات 
متشابكة» حصو صا فيما يتعلق بتأثيرات العولة ا لجارية التي تمرر بشكل 
واش ولا زجعة فهء عرالزلايات اده اها السياسية وة 
- الاقتصادية والتقنية - العلمية. 

الإمكانية الثالشة : وأخيراء ألا تضع كما لو «ألف علامة على 
بنية ولط وجود كل الأشياء المنتمية إلى الحقل الأكاديى والتى تسميها 
بار انات شرا ار طت الام او بااعین او پال ؟ ان 
أتسرع الآن في اختزال هذه «الأشياء» ضمن خيالات ومظاهر خادعة 
أو عمال فنية» كما لو أنني أتوفر مسبقا على مفاهيم موثوق بها في 
الخيال والفن أو العمل الفنى . لكن» أليس باستطاعتناء إذا ما تتبعنا ا لحس 
ارك »القرل إن طرفة كما لر دو اة مم ماتية با عبان 
وتحديدا الأعمال الفنية أو الفنون الجميلة [رسم» نحت» سينماء 


Dans, Mimesis des articulations, Aubier - Flammarion, 1975. (12 
Mochlos ou le Conflitdes facultés, dans Droitd laphilosophie, Galilée, 1990» (13 


ملحوظة: صدرت ترجمتنا لهذه الكتاب› بملشورات المنظمة العربية للترجمة» بيروت»› 
0. 
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موسيقى» شعر» أدب إلخ..] لكن أيضاء ووفق درجات وتدرجات 
معقدة» كل الخاصيات الثالية الایتدږıÙة idéalités discursives‏ 
وكل الإنتاجات الرمزية أو القافية التى تحدد المواد التخصصية المسماة 
إنسانيات» داخل الحقل العام للجامعةء با فيها المواد القانونية وإنتاج 
القوانين وأيضا بنية الأشياء العلمية عموما؟ 

لقد استشهدت بصنفين من «كما لو» لدى كانط . وهناك صنف 
ثالث على الأقل» أقبل به مع بعض التحفظ. ويبدو لي أن كانط كان 
جد مقتنع بالتعارض؛ وهو ما أشرنا إليه قبل قليل بخصوص الطبيعة 
والحرية. 

ونا أذكر بهذه الملاحظة لسببين: من جهةء للإيحاء بأن الأمر 
المعني هناء هو بدون شك» تغيير معنى ووضع ورهان «کما» و« کمالو» 
الكانطيين. وهذا انتقال دقيق تبدو لى نتائجه غير محدودة. ومن جهة 
أخرى» أريد الاستشهاد ب «كما لو» أخرى» تصف لنا طريقة أساسية 
لتجربة الأعمال الفنيةء والمقصود بها ما يحدد على نطاق واسع » حقل 
الإنسانيات الكلاسيكية الذي يهمنا هنا. سيقول كانط بهذا الخصوص 
ما يلي: «يجب علينا أن نكون واعين» أّمام إنتاج الفنون الجميلةء بأن 
الأمر يتعلق بالفن وليس بالطبيعة. ومع ذلك» يجب أن تبدو الغاية من 
حيث الشكل» متحررة من كل إكراه نابع عن القواعد الاعتباطيةء كما 
لو كانت هنا نتاجا للطبيعة الخالصة والبسيطة)*'. 

وأريد إثارة انتباهكم مرقتاء حتى أمهد لقولي اللاحق ولفرضياتي 
أو لجهري بعقيدتي» إلى هذا الشيء المقلق الذي نقوم به عندما 
نقول «كما لو»؛ وإلى الرابطة التي يكن لهذا الشيء المقلق الشبيه 
بالظهر الخادع » أن ينشئها مع الأسئلة التي سأعالجهاء وهي الأسئلة 
المقترنة بالجهر والاعتراف بالجامعة بشرط أو بدونه»ء بإنسانية الإنسان 


4) أشدد هنا على الفقرة الواردة ولف كانط المذكور» ص. 306 المقطع 45. 
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وبالإنسانيات» بالشغل وبالأدب . فما أأسعى إلى إقراره معكم» هو هذا 
الشيء الذي يبدو مستحيلاء وأقصد بذلك ربط كما لو» هاته بفكر 
الحدث» ای بفکر هذا الشيء الذي يکن ان يحدث والذي يفترض آنه 
وقع وحصل وسيحصل هنا مثلاء في إطار ما ندعوه بالشغل. فغالبا ما 
نعتقد بأنه لکی یحصل الحدث ولکی یحدث» یجب عليه أن یوقف 
نظام (کما لو) وپأن یکو ن «حدثا» افا فعليا وملموساء لتكذيیب 
منطق «كما لو» برمته. فما الذي يحدث إذنء عندما يصبح الحدوث 
نفسه افتراضيا ومتحررا من تجذره الترابي [أي الوطني] وعندما 
يصبح خاضعا لطريقة «كما لو»؟ سأتحدث إذن عن حدث سيأتي راء 
وأؤکد على كلمة «را)» رغم أنه ليس من الضروري أن يقع غدا. فهو 
سيأتي عن طريق الجامعة وسيمر ويجري من خلالها وبفضلها وداخل 
ما ندعوه بالجامعة» ضدا على افتراض أن بإمكاننا تعريف «داخل» 
55 الجامعة والتعرف عليهء أي معرفة الماهية الخاصة للجامعة 
السيادية €niversi)6 Sou ve r21۴‏ والتعرف من خلالھا على شيء 
خحاص يأخذ اسم «الإنسانيات». 

وأنا أحيل هنا على جامعة تكون كما كانت دوما أو كما کما تزعم 
تمثیله» اي مبدئيا ومن حيٹث المبداً «(شيئا» وعلة» مستقلة تتوفر على 
حرية لامشروطة داخحل موؤسستها وكلامها وكتابتها وفكرها. داخل فکر 
وكتابة ليست مجرد وثاتق أو إنتاجات للمعرفة» بل عبارة عن أعمال 
إنجازية بعيدة عن كل حياد يوتوبي. 

ونتساءل هنا: لماذا سيعهد مبداً هذه الحرية اللامشروطة التى 
يترم جانبها الفعال والتضالي والخملي» إلى «الإنسانيات ال جديدة» 
بامتياز» بدل أي حقل تخصصي آخر؟ 

بإثارتى لهذه الأسئلة المتواليةء الشبيهة بالرغبات الافتراضية 
المأخوذة کوقائم» أو في أفضل الأحوال بوعود جدية بالكادء يبدو 


120 


أوكأنني أجهر بعقيدة معينة. كما لو أنني أنخرط في الجهر بهاء ولرا 
سيقول البعض إنني أحلم بانخراطي في عملية الجهر. 

وحتى لو افترضناأنناندرك معنى الجهر بالعقيدة» فإن الأسئلة التي 
ستواجهنا هي: من المسؤول عن مثل هذا الجهر؟ من الذي سيتوقعه؟ 
ومن الذي سيزاوله؟ ولن أجرؤ على السؤال: من سيكون الأستاذ؟ 
لكن علينا راء القيام بتحليل ميراث معين »وفي جميع الأحوال تحليل 
تقارب معين بين مستقبل المهنة الأكاديية ومستقبل مهنة الأستاذ ومبداً 
السلطة المتولد عنه والجهر بالعقيدة. فما المقصودعموما بلفظة «(جاهر» 
إPrfesse؟‏ وما هو الرهان المختفى وراء السؤال حول الشغل والمهنة 
[مهني» أستاذي أو غير أستاذي] بالنسبة لجامعة الغد والإنسانيات؟ 

كلمة جاهر ۲ع٤ءعهإ۴‏ مشتقة من صل لاتینی 

(professus sum, profiteor, pro et fateor) 

وتفيد تكلم ومنها اشتقت أيضا كلمة حكاية ١1ا۴۵‏ وبالتالي نوع 
من «كما لو». وهي تعني في الفرنسية كما في الإنجليزيةء الإعلان 
صراحة والإعلان جهارا. ففي الإنجليزية يخبرنا قاموس 0×0۲ 
Dictionnary‏ ishاEng‏ بأن معنى الكلمة قبل سنة 1300ء لم يخرج 
عن إطار ما هو ديني . 

ھکذI«‏ فۈjù‏ صuۂة to take izi «to make one’s profession)‏ 
the vows of some religious order‏ [إتباع سبل بعض ا 
الرهبانية]. فإعلان من يجاهرء هو إعلان إنجازي بمعنى ما. فهو يلزم» 
عبر أداء القسم أو اليمين وعبر الشهادة والتجلي والإثبات أو الوعد. 
إنه بمثابة التزام engagement‏ في دلالته القوية. فالمجاهرة هي تقد 
ضمانة g38‏ عبر التزام مسؤول. و«الجهر بشي ء٠‏ هو الإعلان بصوت 
عال عن هویتنا وعما نعتقده وما نرید أن نکون» مع مطالبتنا لاخر بأن 
يصدق هذا الإعلان كما سمعه. وأنا ألح على هذه القيمة الإنجازية 
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لاإعلان الذي يجهر من خلال تقد الوعود. ويجب علينا الإقرار 
بان الملفو ظات التقريرية كfاة†ئ«هء‏ كéع«صممé‏ وخطابات المعرفة 
ا خالصة» بالجامعة وخارجهاء لا تعلق بالجهر في معناه الضيق. ولرما 
تعلقت ب االمهنة» [كفاءة» معرفة» إتقان] زاس بالجهر المفهو م في 
معنى دقيق. فالخطاب حول المجاهرة هو دوماء بطريقة أو بأخرى» 
جهر حر بالعقيدة» فهو يتجاوز المعرفة التقنية والعلمية الخالصة داخل 
مسؤولية الالتزام. فالجهر هو الالتزام عبر التصريح وهو المنح من 
أجل كذا والوعد بکذا. سیعبر شیشر ون ١٥۲ء1٣‏ عن ذلك فی مو لفه: 
«Grammaticum se professus :ãzıصy‎ Tusculanes (2),12‏ ا 
ألتز م كنحوي وكمعلم للنحو. ولا يعني ذلك بالضرورة أن يكون هذا 
أو ذاك» ولا أن يكون خبيرا كفؤاء بل أن يعد ليكون كذلك وینخرط 
بناء على التزام. کذلك« فۈإù‏ صيغa: Philosophiam Profiteri‏ تعني 
الجهر بالفلسفة» وليس فقط أن يكون المرء فيلسوفا أو أن يارس أو 
يدرس الفلسفة بشكل دقيق» بل أن يلتزم عبر وعد علني وأن يتفانى 
علنا ويتعاطى الفلسفة ويشهد لهاء بل ويصارع من أجلها. فمايهم هناء 
هو هذا الوعد وهذا الالتزام المسؤول. وكمانرى» فإن الأمر لايختزل 
في النظرية ولا في الممارسة. فالجهر يتمثل دوما في فعل كلام إنجازي› 
رغم أن معرفة ومو ضوع ومحتوی ما نجهر به وندرسه أو نغارسه» تظل 
من طبيعة نظرية أو تقريرية. وبا أن فعل الجهر هو فعل كلام» وبا أن 
الحدث الذي يعبر عنه أو النا تج عنه» لا يتعلق إلا بهذا الوعد اللغوي› 
فإن قربه من الحكاية عاط۴۵ ونشاط المخيلة ١10اةا‏ ط٣۴‏ والحكاية 
المتخيلة ۴٥٤0١‏ و(كما لو»» سیظل رهیباعلی الدوام. 

فما هي العلاقة بين الجهر والاشتغال با لجامعة في إطار الإنسانيات؟ 


) اللاحظ ان دریدا يلعب هنا بمعنیین لكلمة 56۲٤؟٤۲0۴م»‏ وهما جاهر وزاول. 
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منذ أول جملة لي عند بداية حديثي» سميت الشغل وقلت: «كما لو 
أن نهاية الشغل کات هی فل الان فما هو الشغل؟ ومتى وأين 
يحصل؟ وما هو موقعه؟ يجب علي أن أتخلى فورا عن القيام بتحليل 
دلالي صارم للكلمةء نظرا لضيق الوقت على الخصوص. لكنني أذكر 
بجانبين على الأقل يهمان الجامعة. فالشغل 1۲۵۷۵1 ليس هو فقط 
العمل "action‏ أو الممارسة 1¶ueاة۴.‏ فبإمکاننا أن نفعل 1۲ع A‏ دون 
أن نشتغل. وليس من المؤكد أن تشكل البراكسيس كا×ه۴ (الممارسة) 
وخصوصاالممارسة النظريةء شغلا بالعنى الحصري. ثم» ليس كل من 
يشتغل» يحظى بالضرورة باسم ووضع الشغل. فالفاعل أو الذات التي 
تشتغل أو الشخص الذي يقو م بعملية لا يسمون شغيلة (إ0ل4إط14). 
ويبدو أن المعنى يتغير بمروره من الفعل إلى الإسمء فشغل من يشتغل 
عموماء لیس دوما هو جهد ۲اع ط4[ «شغیل». ففي الجامعة مثلاء من 
بين كل الذين يفترض أنهم يشتغلون بهذا الشكل أو ذاك [مدرسون» 
موظفو التدبير والإدارةء طلبة باحثون]ء هناك من لا يكن تسميتهم 
«شغيلة» خصو صا الطلبةء ما داموا لم يتلقوا أجرا (۴58٠إN)‏ منتظما 
يؤدى مقابل نشاط الحرفة أو المهنةء مثل سلعة بالسوق. ولا تعد المنحة 
كافية هناء فرغم اشتغال الطالب بكثرة» فإن شرط اعتباره شغيلا يتحدد 
في وجوده بسوق الشغل» مع قيامه بجهمة محددة» كما هو الشأن في 
التدريس 2۸اءs1ئج teachin‏ فہا دام یدرس فقط ورغم بذله لمجهرد 
كبير» فإن الطالب لا يعتبر شغيلا. ولأن كل مهنة ۲ا6 ليست مهنة 
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معلنة ١10ء٤۴۲0‏ وهو ما سأعمل على تأكیده لاحقاء فإن الشغيل هو 
الذي يعترف بشغله كمهنة أو كمهنة معلنة بالسوق [وكما تعلمون» 
فإن هذه السيمانتيقا الاجتماعية متجذرة داخل تاريخ طويل سوسيو - 
إيديولو جي يرجع إلى القرون الوسطى المسيحية على الأقل]. لهذاء 
يمكن أن يشتغل المرء كثيرا دون أن يكون شغيلا معترفا به داخل المجتمع . 
وهناك تييز آخر يهمنا أكثر فأكثرء لذلك فأنا أعيره من الآنء اهتماما 
کبیرا. فبإمکاننا الاشتغال کثیرا بوصفنا شغیلین» دون أن یکون تأثیر 
أو نتيجة الشغل [مقطع العملية 2101 "opus de 1 p6‏ ] معترفا به 
«كشغل»ء ليس بمعنى اللشاط المنتج»› بل بمعنى المنتو ج والعمل -uام‏ 1 
۴ وما تبقى بعد وفيما وراء زمن العملية. وغالبا ما جد صعوبة في 
معرفة وموضعة منتو ج الأشخال الشاقة المنجزة من طرف الشغيلين 
الأكثر تفانيا والذين لاغنى عنهم» مع أنهم لا يحظون بالمعاملة المستحقة 
دال المجتمع » وهم الأكثر تواريا أيضا [كما هو الشأن بالنسبة لأولئك 
الذين ينظفون المدن من الأزبال أو الذين يراقبون حركة الطيرانء 
وبشكل أعم» أولئك الذين يشرفون على الوسائط والاتصالات التي 
لا تبقى سوى آثارها الافتراضية؛ وهذا مجال واسع » ينمو بشكل 
كبير]. هناك إذن شغالون لا يؤدي شغلهم» حتی ولو کان منتجاء إلى 
منتوجات غنية أو راهنة» بل فقط إلى أطياف افتراضية. لكن» حينما 
يودي الشغل إلى منتوجات راهنة أو قابلة لأن تكون كذلك» فسيكون 
من اللازم إدراج تييز أساسي آخر داخل التنوع الهائل للمنتوجات 
ولبنياتها وداخل كل أشكال الخاصية المادية N٤616‏ والمثالية -ةéل!‏ 
٤‏ القابلة لإعادة الإنتاج وكل قيم الاستعمال أو التبادل الخ... 

وتعتبر بعض منتوجات هذا النشاط الشغال بثابة قيم استعمالية 
أو تبادلية قابلة للموضعة» دون أن تستحق على مايبدو»ء اسم الأعمال 
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[ولا هکنني أن استعمل هذه الكلمة إلا بالفرنسية]. وهناك 
أشغال أخرى يكن أن تمنح هذا الإسم» ويتميز تملكها وعلاقتها بالعمل 
الحر أو المأجور وبالتوقيع أو بسلطة المؤلف وبالسوق» بتعقد بنيوي 
وتاريخي كبير» لن يسمح المقام بتحليله هنا. وأول مثال للاأعمالء 
يخطر ببالناء هو مثال الأعمال الفنية» [البصرية»ء الموسيقية» أو 
الاستدلالية» لوحة تشكيلية» مقطوعة موسيقية» قصيدة شعرية» رواية] 
وعلينا أن نوسع هذا الحقل عند عرضناء خلال مساءلتنا للغز مفهو م 
العمل» للصنف الخاص بالشغل الجامعى وتحديدا داخل الإنسانيات. 
ففي هذه الأخيرة» لع ااغان وا [أعمال فنية» استدلالية أو 
غير استدلالية أدبية أو غير أدبية» قانونية أو غير قانونية]. ومن حيث 
المبداًء فإن معالجة الأعمال داخل التقليد الأكاديى» ترتبط بالمعرفة التى 
i Se E‏ داخل هذا 
الكقة االعحرل هو يون فنك إتات ولي مرفة مع الجهر بالمهمةء 
أي مع إعطاء الوعد بتحمل المسؤولية التي لا تستنفذ داخل فعل المعرفة 
أو التد ري 

لكن معرفة الجهر أو الجهر بالمعرفة ومعرفة إنتاج المعرفةء ليست 
هي إنتاج الأعمال داخل التقليد الكلاسيكي الحديث الذي نسائله. 
فالأستاذ لا يوقع عمله» وسلطته ليست هي سلطة مؤلف عمل. ولربا 
شرع هذا الأمر في الخضوع للتغيير منذ بضعة عقود» رغم مواجهته 
لمقاومات واحتجاجات مستنكرة فى الغالب وصادرة عن أولئك الذين 
يعتقدون أن بإمكانهم التمييز a‏ داخل الكتابة واللغةء بين النقد 
والإبداع » والقراءة والكتابةء والأستاذ والمؤلف الخ... وما لا شك 
فيه أن التفكيك الجاري به العمل قد ساهم في هذا التحول» بل هو 
ظاهرته الأساسية والعلامة الأ كثر تعقيدا ما يظن معارضوه» لذا يجب 
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أن يوٌخذ بعين الاعتبار . وإذا ما رجعنا مبدئيا إلى الحالة القانو نية لبعض 
التمييزات المفهومية وقبلنا بالتمييز الكبير المتلقى على نطاق واسع » بين 
ما هو إنجازي وما هو تقريري» فإننا سنستنتج القضايا التالية: 

1- كل شغل [والمقصود به الشغل عموما أو شخل الشغيل] ليس 
إنجازيا بالضرورةء لأنه لا ينتج الحدث. فهو لا يصنعه ولا يجسده من 
خلال ذاته أو بذاته» وهو لا يتمثل في الحدث الذي يتحدث عنه» 
رغم کونه منتجا ورغم أنه يترك منتوجا وراءه» سواء کان عملا أو 
لم یکن. 

2- ما لا شك فيه» أن كل ما هو إنجازي ينتج شيئا ما ويأتي بحدث» 
لکن مايقو م به ویعمل على حدوثه ليس عملا بالضرورة» ویجب أن 
يحظى دوما بتر خيص من طرف مجموعة من الاتفاقيات أو خيالات 
متفق عليها أو «كما لو» تتأسس عليها جماعة مؤسساتية وتتفق 
بشأنها. 

3- والآن» يجب على كل تعريف تقليدي للجامعة» أن يعتبرها 
مانا نماثلا لذاته [كمكان غير قابل للتعريف» متجذر بأرض ومحدد 
لتعويضية 6ا11طںاوادS‏ الأمكنة داخل المكان الافتراضي]ء لكنه 
سيكون مكانا وحيدا يؤدي إلى إنتاج وتعليم «المعرفة)» بمعنى 
المعارف التي لا يعتبر شكل ملفوظها إنجازيا من حيٺ المبدأء بل 
نظريا وتقريرياء رغم أن موضوعات هذه المعرفة هي أحيانا من 
طبيعة فلسفية وإثيقية وسياسية ومعيارية ۸0۲۳٩٤1۷١‏ وتقريرية 
Prec pt‏ وأکسیو لو جية؛ ورغم أن بنية هذه الموضوعات هي 
بشكل محير أكثر» بنية خيالية تخضع للطريقة الغريبة الصادرة عن 
«كما لو» [قصيدة» رواية» عمل فنى عموماء وأيضا كل ما لا ينتمى» 
ضمن بنية الملفوظ الإنجازي من النوع القانوني أو 'الدستورئ مثا 
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إلى الوصف الواقعي والتقريري لما ينتجه الحدث انطلاقا من كما 
لو» موضوعة كاتفاق» يفترض أنه موجود]. ففي جامعة كلاسيكيةء 
متطابقة مع التعريف الممنوح لهاء تمارس الدراسة ومعرفة الإمكانيات 
المعيارية والتقريرية والإنجازية والخيالية التي عددتها من قبل والتي هي 
موضوع الإنسانيات في المقام الأول. لكن يتعين على هذه الدراسة 
وهذه المعرفة وهذا التعلم والمذهب» أن تنتمي جميعها إلى النظام 
النظري والتقريري. ففعل الجهر بالمذهب» ييكنه أن يكون إنجازياء 
لكن المذهب ليس كذلك. وهذا التحديد هو الذي يجب في نظري» 
الحفاظ عليه وتغييره في نفس الوقت» وفق صيغة غير ديالكتيكية. 
فمن جهة» يجب التأكيد من جديد على هذا التحديد»ء لأن النزعة 
التنظيرية ۳۴ء1 6إه6طآ المحايدة هي نصيب اللاشرطية النقديةء بل 
الأكثر من نقدية [أي التفكيكية] التي تحدثنا عنها والتي نتشبث بها 
مبدثيا ونعلن عن التشبث بها داخل الجامعة. 

ومن جهة أخرى» يجب تغيير هذا التحديد» عبر تأكيده من جديد« 
ويجب أن نسلم وأن نجهر بأن هذه النزعة التنظيرية اللامشروطة ستفرض 
دوما جهرا إنجازيا بالعقيدة واعتقادا وإقرارا والتزاما معلنا ومسوولية 
إثيقية - سياسية إلخ. . وهنا يوجد مبدأ المقاومة اللامشروطة للجامعة. 
ويمكننا القول» من منظور هذا التعريف الذاتى والكلاسيكى للجامعةء 
أ یرجه پان امان اخ رغافي اتی غي ایر 
للخطابات من الصنف الإنجازي ولا بالأحرى اإهذااه؟ ۾ لهذه الأفعال 
المتفردة التي تنتج اليو م» داخل بعض الأمكنةء الإنسانيات الخحالية التي 
تدعى أعمالا.. فبالأمس» ميز التعريف والتحديد الذاتيان اللذان 
دت عنهما الفضاء الأكاديي اللخصص للإنسانيات» مما فى ذلك 
الأمكنة التي تعتبر مضامين ومواضيع وتيمات هذه E‏ 
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أو المدرسة» من طبيعة فلسفية وأخلاقية وسياسية وتاريخية ولسانية 
وجمالية وأنثربولو جية وثقافية» أي داخل حقول تكون فيها التقييمات 
والمعيارية 10۲١311۷16‏ والتجربة التقريرية» مقبولة وأحيانا مؤسسة. 
ففي التقليد الكلاسيكي تحدد الإنسانيات حقلا للمعرفة وأحيانا لإنتاج 
المعرفة لكن بدون التزام من طرف الأعمال الموقعة» سواء كانت هذه 
الأعمال فنية أو لم تكن . 

ومرة أخری» سأستدعي كانط لتعريف هذه التحديدات 
الكلاسيكية التي وضعت للإنسانيات التقليدية» من طرف أولئك 
الذين يبرهنون على ضرورتها. فقد اعتبرها كانط بثابة «تحضير». 
0pédeutiqueام‏ للفنون الجميلةء أكثر مما هي مارسة لهذه الفنون. 
واعتمد بشكل أساسي لفظة «تحضير» فقد بين في المقطع 60 من مؤلفه 
نقد ملكة الحكم»» بأن هذا التحضير البيداغوجي وهذه المقدمة 
البسيطة للفنون» ستنتمي على هذا الأساس» إلى نظام المعرفة [معرفة 
ما هو كائن وليس ما ينبغي أن يكون]» وبقتضى ذلك» لن تتضمن 
أية «تعليمات cvorsehitiften‏ ويجب على الإiسlنlıۈٽ Humanioa‏ 
أن تقو م بعملية التحضير دون وصاية. فهي ستقترح فقط معارف»› 
تظل فضلا عن ذلك« تزهيدıة .(préliminaires, Vorkenntnissc)‏ 
وسيقتصر كانط فى هذا النص» دون الانشغال بالاعتبارات المتعلقة 
بالتاريخ الممتد وال لكلمة «إنسانيات»»ء على توضيح الدراسة 
التي تفضل التواصل والاجتماع المشروع للبشرء ما يسمح بالميل إلى 
ا-حس المشترك للإنسانية .Algemeinen Menschensin7‏ هناك إذن 
نزعة تنظيمية وأيضا إنسية كانطية تعطي الامتياز للخطاب التقريري 


Dans, Du Droit û la philosophie, op. cit. (15 
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ولشكل «المعرفة). فالإنسانيات هي» ويجب عليها أن تكو ن» عبارة عن 
علوم. وقد أبدیت ف نص آخر بعنوان مو خلو ص **5ء10طM0c»‏ 
تحفظاتي بهذا ا لخصوص» مع اعترافي بقيمة هذا المنطق الذي تجلى في 
مؤلف كانط « صراع الكليات». فهذه النزعة التنظيرية تحد أو تمنع 
الأستاذ من إنتاج الأعمال» بل والملفو ظات التقريرية والإنجازية عموما. 
لكن هذا الأمر هو الذي سمح لكانط أيضا بتحرير كلية الفلسفة من 
كل سلطة خارجية» وخصوصا من سلطة الدولةء مو كدا على حريتها 
المشروطة في قول ماهو حقيقي وإصدار الأحكام والنتائج بخصوص 
الحقيقة» على أساس أن تقوم بذلك من داخل الجامعة. وهذا التحديد 
الأخير [أي أن نقول علانية ما يبدو لنا حقيقيا وما نعتقد بأن من واجبنا 
قوله» لكن من داخل الجامعة فقط ]ء لم تقم له قائمة ولم يحترم أبداء 
لا من منظور الحق ولا من منظور الحقيقة. لكن» يبدو أن التحولات 
الجارية على مستوى المكان الافتراضي العمومي والعالمي العمومي 
أيضاء فيما وراء حدود الدول الوطنية» ستجعله عتيقا ومتخيلا أكثر 
من أي وقت مضی . 

ومع ذلك» فأنا ألح على وجوب أن تكون فكرة هذا الفضاء 
الأكاديي محمية رمزيا بنوع من الحصانة المطلقةء كما لو أن داخلها 
كان مصونا. وأعتقد [وهذا أمر شبيه بجهر بالعقيدة أوجهه لكم وأضعه 
مام حکمکم ]» بان علینا تأکیده من جدید وإعلانه وال جهر به باستمرار› 
رغم أن حماية هذه الحصانة الأكاديية [بالمعنى الذي نتحدث فيه عن 
اة ولو ةدلو ماسة ار اة لنت حالص ندا وان 
بإمكانها أن تنهي دائما عمليات خطيرة للحصانة الذاتية؛ ورغم أنها غير 
ملزمة بمنعنا من التو جه خار ج الجامعة» دون اللجوء إلى امتناع يوتوبي 
.abstention utopique‏ وإذن» علینا أن نطالب بهذه الحرية أو ببحصانة 
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ا لجامعة هاته وبحصانة الإنسانيات» وهو ما يستدعي التزاما قويا من 
طرفنا. ولن ينحصر ذلك» على الجانب الشفوي التصريحي» بل يجب 
أن يتجلى في الشغل كفعل وداخل ما نحدثه كأحداث. هكذاء تظهر 
لنا في أفق هذا التذكير التمهيدي وهذه التعريفات الكلاسيكية» بعض 
الأسئلة الهامة. وهي تتخذ الآن شكلين على الأقل؛ لكن من الممكن أن 
يطراً عليهما نوع من التعديل والتخصيص. أثناء مسارهما. 

1 إذا كان الأمر كذلك. وكان من واجب الإنجازية المعيارية 
والإلزامية وإنتاج الأعمال في التقليد الا كاديي الكلاسيكي والحديث 
[إلى حدود نموذج القرن التاسع عشر] البقاء بعيدا عن حقل الاشتغال 
ا لجامعي» با في ذلك عن الإنسانيات وتدريسهاء وبمعنى حصري عن 
نظریتها ومبرهناتها 0res‏ 6ط كمادة تخصصية أو مذھب (ع]Leh)»‏ 
فما الذي سيعنيه فعل « جاهر» ؟ وماالفرق بين المهنة والجهر بها ؟ وبين 
كل جهر بالمهنة والجهر بمهنة الأستاذ ؟ وبين مختلف أصناف السلطة 
المعترف بها للمهنة وللجهر بمهنة الأستاذ ؟ 


2) هل حدث شي ء ما لهذه الجامعة الكلاسيكية والحديثة ولهذه 
الإنسانيات ؟ هل هناك ما يحدث لها الآن أو ما يعد بالحدوث» بحيث 
يخلخل هذه التعريفات» إما عبر مساهمة هذا التحول في تغيير ماهية 
ا لجامعة ومستقبل الإنسانيات» وإما عبر الاكتشاف من خلال هذه 
الرجات» بأن هذه الماهية لم تكن أبدا متطابقة مع هذه التعريفات 
البديهية التي لا تواجه إلا بقليل من الرفض مع ذلك ؟ وهنا أيضا 
سيكون السؤال : ما المقصود بالجهر بالنسبة للاستاذ ؟» هو الاط 
الناقص عہ1ا ٤ااه]‏ لهذا الزلزال الحاصل أو الذي سيحدث مستقبلا. 
ما الذي سيحدث عندما لا نأخذ بعين الاعتبار القيمة الإنجازية «للجهر 
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بالمهنة» فقط » بل نقبل بأن ينتج الأستاذ «أعمالا» وليس فقط معارف أو 
ما قبJ‏ )عار ف préconnaissances‏ ؟ 

لكى نتجه صوب تعريف هذا الصنف من العمل الإنجازي الخاص»› 
ا ف ی کن و 
فی عمل الا داخل الإنسانيات. نچب غلا اة لا عي 
التمييز بين الكلمات التالية : فعل» عمل» أنتج» اشتغل» الشغل عموما 
وشغل الشغيل. 

سأضطر مرة اخرى» رغم أن الوقت لا يسمح بذلك». إلى 
استحضار ومناقشة بعض التمييزات المفهومية التى وضعها كانط 
بين الفن والطبيعةء بين التقنية 6١ع‏ والطبيعة hiyê‏ وبين عمل» 
(hande!) Jعڏy «ãھج jn (tun facere)‏ وأنجز )wirken(‏ بشکل 
عام (386۲۴) من جهة أخری؛ أو 4 المنتوج (r0duامp)‏ کعمل 
)werk, opus)‏ والنتيجة*”' .)wirku«g, ef]ectus(‏ سیمیز کانط في 
نفس الفقرة بين الفن والعلم وبين الفن والحرفة (عkإمس‏ d«ة8)‏ وبين 
الفن الحر (ع ع۲( والفن المرتjزق .(Lohnkunst)‏ 

وأريد الآن العودة إلى التعبير الملتبس عا٩1۷0د 6٩‏ الذي استخدمته 
وهو: نهاية الشغل. فبإمكان هذه النهاية أن تعني توقف وموت وحد 
اللشاط المسمى شغلا. كما يكنها أن تشير إلى غاية وهدف وإنتاج أو 
عمل الشغل انة۷ةا) سل eإu۷ا"!.‏ وسنقول بمقتضى ذلك إن كل 
عمل أو نشاط ليس شغلا بالضرورة. فهذا الأخير لا يختزل فى نشاط 
الغعل» مغلا لا يختزل في إنتاجية الإنتاج» إن كتا في الغالب نربط 
بنوع من الخلط» بين هذه المغاهيم الثلاثة. ونحن نعلم اليو م» أكثر 


Kritik der Urtheilskraft, Op. , cit., p. 59 (16 
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من أي وقت مضى» بأن الربح في الإنتاجية يكن أن يتطابق مع نقص 
فى الشغل. فقد كانت افتراضية الشغل دوماء وإلى حد الآن» تعقد 
إلى ما لا نهاية هذا اللاتناسب ١٥1اإ0مهءمءنل‏ بين الإنتاج والشغل. 
وهناك أيضا أنشطةء بل أنشطة منتجة ليست أشغالا. فتجربة ما 
ندعوه شغلاء تعني أيضا سلبية نوع من الإحساس اءء؟؟ة» لأنها تعبر 
أحيانا عن الألم وعن عذاب العقاب . أو ليس الشغل هو أداة التعذيب 
tripalium؟‏ . 

وإذا ما كنت أسجل هنا هذه الصورة الفعلية للعقاب وللتكفير 
t1nم>ء‏ فليس غرضى فقط هو استحضار الميراث التوراتى 
héritage biblique‏ اھ مثال الخبز الذي نکسبه بعرق اا 
فقد رأى كانط في هذا البعد التكفيري للشغلء جانبا كونيا يتعالى 
عن التقاليد التوراتية .7“ وإذا ما كنت أسجل مرة أخرى» هذا التأويل 
التكفيري للشغل» فلانني أسعى إلى مفصلة أو مساءلة الظاهرتين 
اللتين حاولت اليوم جمعهما معا داخل نفس السؤال التالي: لاذا 
نعاین في کل مکان بالعالم» تعدد مشاهد التو بة ٤۵۸٥٩‏ ٣م٥۲‏ والتكفیر 
[فهناك اليو م عولمة مسر حية 41ءأة6ط) "isati0اmondia‏ للاعتراف؛ 
ويمكننا التذكير بأمثلة كثيرة بهذا الخصوص]؛ ومن جهة أخرى» تكاثر 
كل آنواع الخطابات حول نهاية الشغل؟ إن هذا الأخير يفترض ويلز م 
وييوقع جسدا حيا. فهو يحدد له مكانا قاراء من الممكن التعرف عليه 
في إطار ما يعرف بالشغل غير اليدوي» 1عu٣ةص‏ ١٥0م‏ «الذهني» 
yÎ intellectuel‏ الافتراضي 1. هكذا» يفترض الشغل منطقة 


La religion dans les limites de la simple raison (2°™® partie, lere section,(17 
“Des difficultés concernant la réalité de cette idée et de leur solution, note 3) 


(*) يلمح دريدا هنا إلى الاصل الاشتقاقي لكلمة ان۷٣‏ (شغل). 
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اتفال وف وا ا نشاطا منتجا. ولا ينتظم كل شغل وفق وحدة 
المهنة أو الكفاءة النظامية المعترف بها. أما بخصوص االمهن»» حتى ولو 
تم تجميعها من طرف مؤّسسات شرعية» مثل الا تحادات المهنيةء فهي لا 
تسمى جميعها في لغاتناء وبنفس السهولةء جهرا بالمهنة . وينطبق ذلك 
على الأقل» على اللغات التي (حتفظت ببعض الروابط مع اللاتينية. 
فنحن لن نتحدث بسهولة» رغم إمكانية ذلك» عن جهر العامل 
الفلاحي الموسمي والقس أو الملاكم بمهنتهم ۾ ما دا م إتقانهم Savoir‏ 
مه و کفاءتهم ونشاطهم» > لا تفترض الدوام ولا المسؤولية الاجتماعية 
المعترف بهما داخل مجتمع علماني من حيث المبداً لشخص يجهر جهنته 
ويلتز م بكل حرية بالقيام بواجبه. هكذاء ييكننا الحديث بسهولة أكبر 
وبامتياز» عن الجهر بمهنة الطبيب والمحامي والأستاذء وكأن الجهر بالمهنة 
المرتبط أكثر بالفنون الحرة وليس المرتزقة» يقتضي الالتزام المسؤول 
المعلن بحرية» تحت 
القسم تقريبا؛ وهو ما يلخصه فعل «جاهر». وأنا لا أنوه داخل معنى 
هذا الفعل» بالسلطة وبالكفاءة المفترضة وبالتأكيد على الجهر بالمهنة أو 
بالأستاذ» بل أنوه مرة أخرى» بالالتزام الذي يجب التصريح به» أي 
بالإعلان عن تحمل المسؤولية. 

ونظرا لضيق الوقت» سأترك جانبا هذا التاريخ الطويل «للجهر 
بالمهنة» و»للمهننة) "210ء21" ›profession‏ الذي دی إلى الرلزال 

الحالي. لكن علينا أن نسجل جانبا أساسيا مع ذلك: ففكرة 
الجهر بالمهنة تفترض أنه فيما وراء المعرفة والإتقان والكفاءة» توجد 
حرية والتزام ناج عن وصية ومسوولية مخحhlة responsabili{é‏ 
nent‏ sserıه‏ وتحت القسم» تلزم الذات بتقدي الحساب أمام هيئة 


يتعین تحدیدها. 
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وأخيرا» ليس كل من يجاهرون جهنتهم أساتذة. لهذاء يجب علبا 
أن نأخذ بعين الاعتبارء هذه التمييزات التى يحدث اخلط بشأنهانى 
الغالب وهي: الشغل» النشاط الإنتاج» المهنةء الجهر بالمهنةء الأستان 
وكذلك التمييز بين الأستاذ الذي يقدم معرفة أو يجهر بمذهب؛ 
والأستاذ الذي يكنه أيضاء وباعتباره كذلك» توقيع الأعمال؛ وهوما 
سبق ان قام به من قبل» او سيقو م به مستقبلا. 
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قلنا في البداية «كما لو» أن نهاية الشغل كانت هي أصل العالم. 
ونحن نؤكد هنا على صيغة كما لو». كما لو أن العالم بدأ هناك 
حيث انتهى الشغل؛ كما لو أن أفق وأصل العالم قد تحددا بزوال ما 
ندعوه بالشغل [إنني استعمل هذه الصيغة الفرنسية كمقابل للصيغة 
الإنجليزية «۲1dهس «the worldwidisation of tê‏ ی کل ما یسمی 
فی البلدان ذات الثقافة الأنجلوساكسونية ٨10٤041124٥0!ع‏ ويقابله فى 
الألمانية مصطلح globalisierung‏ Jlخ...[.‏ 1 

وكلمة «شغل» القدية [labor,werk, arbeit, work, travail]‏ 
المشحونة بالألم وبجعاني كثيرة وتاريخ طويل لا تتضمن فقط ولا تقتصر 
على معنى النشاط» بل تشير إلى نشاط راهن. ونقصد بذلك» نشاطا 
واقعيا وفعلا بالضبط [۸ء1ا)ذس ,اaںاءه]‏ ولیس افتراضیا. وتبدو هذه 
الفعلية ۷۲6ناءء؟؟ء الراهنة وكأنها تربطه با نفكر فيه عموما تحت إسم 
الحدث. فنحن نعتقد بأن ما يحصل أو ما سيدحدث عموماء لا يكن أن 
يکون افتراضيا. وهنا ستتعقد الأمور كما سنرى. عندما بدأنا أو تظاهرنا 
بالبدء ب «کمالو)» لم نکن قد انخرطنا في خیال مستقبل مکن ولا في 
إحياء ماض تاريخي أو أسطوري ولا حتى في أصل موحى . فبلاغة 
«كما لو» هاته» لا تنتمي إلى الخيال العلمي ليوتوبيا قادمة [عالم بدون 
شغخل عند نهاية بدون نهاية) infine sine fine‏ لراحة سبو تية -2اsab‏ 
اا خالدة» أثناء سبت بدون مساء» كما هو الحال فى «مدينة الرب» 
لاو غسطین ہ:ایںعںA]‏ ولا إلى شعرية e٩oétiەp‏ ا إلى عصر 
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ذهبي أو فردوس أرضي أو تكوين #ءغهءع قبل الخطيئة» حيث لم يكن 
عرق الجبين [الشخل] قد بداً في السيلان» لا بالنسبة للجهد والحرث 
لالجل ولا اة تشع الر لا يئ ال ا نى هين الان 
ل كما لو»» ضمن الخيال العلمي أو ذاكرة ما هو سحيق وخار ج عن 
الذاكرة 1ھoriصmém de im‏ émoireصc‏ سیکون کما لو ان ہدایات 
العالم تقصي الشغل فعلاء منذ الأصل: فلن يکون هناك ع 0۲٥۸ع ۴a‏ 
أو لم يعد هناك »ام 3ز6ل شغل. سيكون كما لو أن بين مفهو م العالم 
ومفهو م الشغل» لا يوجد أي تناغم أصلي» وبالتالي لا يوجد أي 
اتفاق معطى أو تزامن ممكن. هكذاء ستكون الخطيئة الأصلية هي من 
دحل الشغل إلى العالم وستكون نهاية الشغل هي الإعلان عن المرحلة 
النهائية للتفكير. 

إن هيكل منطق هذه القضية في «كمالو »» يتمثل في استحالة تعايش 
العالم والشغل. ويتعين الاختيار بين أحدهماء في حين أنه يصعب 
على الحس المشترك ”٠٣٣٥ء‏ s«عء‏ تخيل عالم بدون شغل أو شغل 
لا يكون بالعالم أو في العالم. في هذا الإطارء عمل التحويل الذي قام 
به القديس بولس في العالم المسيحي لمفهو م الكوسموس» على إدراج 
الشغل التكفيري» كدلالة من بين الدلالات المشتركة لهذا المفهو م . 

لقد ذكرت قبل قليل» بأن مفهو م الشغل ملي ء بالدلالات وبالتاريخ 
وبالالتباس وبأنه من الصعب التفكير فيه فيما وراء الخير والشرء 
لأنه إذا كان مرتبطا دوما وبشكل متزامن مع الكرامة والحياة والإنتاج 
والتاريخ والخير والحرية. فهو مع ذلك» يوحي في الغالب بالشر والألم 
والجهد والخطيئة والعقاب والاستعباد. فبذل المجهود أمر شاق وييكن 
أن ترتبط هذه المشقة بالألم وأيضا بالعقوبة. 

EAs Ss 
اليهودي» المسيحي والإسلامي» وين العلم والفلسفة والإيانء یتم‎ 
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إما عا هاته بشكل مفرط بالأرض وتحديدا بالأرض الإنسانية والدنيوية 
1-s‏ أو بالعالم السماوي؛ وإما توسيع مفهومه ليأخذ معنى 
الكو رفن !و الکون الخ... وسیکون مشروع هایدجر e۲‏ ع ل1 
فى مولفه الو جود والز مان » ع7 ١٣ا‏ «ذع5» بغض النظر عن جاحه 
أ کو و ا ا 
المقتضيات الإغريقية والمسيحية. ومن الصعب الاعتماد على لفظ 
«عالم»» بدون تحليلات سابقة وحذرة» خصوصا عندما نريد التفكير 
فيه مع أو بدون الشغل الذي يتمظهر على مستوى النشاط وفعل 
التقنية من جهة» وعلى مستوى الانفعال والإحساس واللم والعقاب 
والشغف من جهة أخرى. ومن هناء تبدو صعوبة فهم «كمالو» المتعلقة 
ببدايتنا ضمن صيغة: «كما لو أن نهاية الشغل كانت هي أصل العالم». 
ومرة أخرى سنحافظ على هذه الجملة في صيغتها الفرنسية. فلفظة 
«عو لة) isati0nاmondia‏ وبخلاف اللفظة الإنجليزية 101۸ا211z2ط0اع‏ 
أو الألمانية isierungاbaاع»‏ تحيل على قيمة العالم الحاملة لتاريخ دلالي 
ثقيل» مسيحي على الخصوص. فالعالم كما قلنا قبل قليلء ليس هو 
الكون ولا الأرض أو الكرة الأرضية ولا الكسموس. كلاء فلا يجب 
على «كمالو» هاته» أن تشير إلى اليوتوبيا أو المستقبل غير ا مو كد للخيال 
العلمي ولا إلى الحلم الأسطوري لتاريخ ميثو لوجي سحيق» خرج عن 
الذاكرة (eإ0مصعا‏ 0ا1¡ «1). إن «كما لو» هاته تأخحذ بعين الاعتبار 
في الحاضر» موضوعين مألوفين: فمن جهة هناك في الغالب حديث 
عن نهاية الشخلء ومن جهة أغرى» هناك في الخالب أيضاء حديث 
عن عولة العالم وعن صيرورة عالمية للعالم» بحيث يتم الربط بينهما 
دوما. وقد استعرت عبارة «نهاية الشغل» كما قد لاحظتم ذلك بدون 
شك» من کتاب جريي ریفکین R٤1"‏ وء[ الذي ذاع صيته الان 
gعgi The End of Work : the Decline of the Global labor :ail‏ 
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force and The Dawn of the Post - Market Era‏ فھذا الکتاب 
یشبه نوعا من بادئ الرأي [الدوكسا ة×0ه] المنتشر حول تأثيرات ما 
يدعوه ريفكين ب »الثورة الصناعية الثالثة). وسيكون من شأن هذه 
الثورة «خدمة الخير كما الشر» عندما «تصبح التكنولوجيا الجديدة 
للإعلام والتواصل عن بعد قادرة وبشكل متميزء على تحرير الحضارة 
أو زعزعتها».”“ ولست أدري ما إذا كان صحيحاء أننا نلج «مرحلة 
جديدة من تاريخ العالم» كما يقول ريفكين. فقد أكد بأن الشغيلة لن 
تصبح ضرورية مع مرور الوقت» لإنتاج الخيرات والخدمات التي 
تحتاج إليها ساكنة الكو كب الأرضي. وأضاف مستحضرا عنوان كتابة 
قائلا: «إن مؤلف نهاية الشغل يهتم بالابتكارات التكنولوجية وبالنزعة 
الاقتصادية is”‏ 00ء16 التي تضعنا أمام فجر عالم بدون شغالين 
تقریہا». ٩۳‏ 

ما هى التأثيرات الناجمة عن هذه المعطيات» من منظور الجامعة؟ 
لمعرفة ما إذا كانت كل هذه القضايا «صحيحة» حقاء يجب الاتفاق 
على معنى كل الكلمات الواردة فيها [نهايةء تاريخ» عالم» شغل» 
إنتاج» خيرات الخ...]. وأنا لا أتوفر على الوسائل ولا على الوقت 
وبالتالي لا نية لي في مناقشة هذا الكتاب وهذه الإشكالية الخطيرة 
والكبيرة وبا لخصوص» مناقشة مفهومي العالم والشغل الذين عم 
الاشتغال عليهما. 

وسواء تبنینا أو لم نتن مقدمات ونتائج خطاب ریفکین» فإن من 
واجبنا الاعتراف على الأقل [وهذا هو الحد الأدنى للإجماع الذي 
New York, G. P. Putnam sons, 1995, La Fin dıı travail, tr. Pierre Rouve, (18‏ 

Preface de Michel Rocard, La Découverte, 1997. 


Ibid., fin de introduction, p. 16 (19 
Ibid., p. 14 (20 
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أنطلق منه] بأن شيئا حطيرا قد حدث بالفعل وما زال يحدث» أو أنه على 
وشك الحدوث» وهو يتعلق با ندعوه ب «الشغل» و«الشغل عن بعد) 
و«الشغل الافتراضي» وأيضا با ندعوه ب «العالم» وبالتالي الوجود 
في هذا العالم الذي ما زال يحتفظ باسم الإنسان. ويجب علينا الإقرار 
كذلك» بأن الأمر يتعلق في جانب كبير منه» بالتحول التقني والعلمي. 
ففي العالم الافتراضي وعالم الإنترنيت والبريد الإلكتروني والهاتف 
المحمول» يؤثر هذا التحول في ”الشغل عن بعد» وافتراضية الشغل 
وتبليغ المعرفة وكل عمليات الإشراك والانتساب إلى الجماعة وتجربة 
المكان والحدوث والحدث والعملء أي ما يحدث. ولم تكن إشكالية 
«نهاية الشغل» غائبة تماما عن بعض نصوص ما ركس ×۲× ولينين 
عم16ni.‏ فقد ربط هذا الأخير التقليص التدريجي ليو م الشغل بالعملية 
التي تؤدي إلى الزوال النهائي للدولة*2. 

ومن جهته» فإن ريفكين يعتبر الثورة التكنولوجية الثالثة الجاريةء 
بمثابة تحول مطل . فالثو رتان» الأولى والثانية» لم تؤثرا جذريا في تاريخ 
الشغل. فقد تحققت في البداية ثورة البخار والفحم والصلب والنسيج 
[في القرن التاسع عشر]ء ثم تلتها ثورة الكهرباء والبترول والسيارات 
[في القرن العشرين]. وساهمت كل واحدة منهماء كل مرةء في انبثاق 
مجال لم يسبق للالة أن ول جته. فالشغل الإنساني غير الآلي والذي لا 
يكن تعويضه بالآلةء ظل متوفرا. بعد هاتين الثورتين التقنيتين» جاءت 
ورتنا التالية» وهي ثورة المكان الافتراضي والمعلوماتيات الدقيقة 
و 
العاطلين عن العمل. فالإشباع الآلي سيعلن عن نهاية الشغيل أي عن 
نهاية الشغل بمعنى ما. وهو ما عبر عله يونغر ٣8ا[‏ بصيغة: «نهاية 


L’Etat et la révolution, Scand édition / Editions sociales, 1984, p. 175. (21 
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الشغيل إعااءطاج إعل ونهاية عصر». ما ریفکین فقد اعتبر بأن نهاية 
الشغل )امس اه ۸۵ء عطاء تهيى داخل هذا التحول الجاري» مكانا 
للمدرسين وبشكل أعم» لمايدعوه ب “قطاع المعرفة). ففي الماضي كانت 
التكنولوجيا الجديدة تعوض الشغيلين بهذا القطاع أو ذاك» وكانت 
فضاءات جديدة تظهر لاستيعاب العمال الفاقدين لعملهم. واليوم» 
ففي الوقت الذي تدفع فيه قطاعات الفلاحة والصناعة والخدمات» 
ملايين الأشخاص نحو البطالة» بسبب التقدم التكنولو جي» فإن الفئة 
الوحيدة الناجية هي المنتمية إلى مجال (المعرفة» وهي «نخبة صغيرة من 
فل الف وا و ا ا 
ذوي اواك المتنوعة والمدرسين والمستشارين ).<° ومع ذلك» 
يظل هذا الفضاء ضيقا ولا يمكنه استيعاب كتلة العاطلين . وهذاهو التفرد 
ا لخطير لزمننا. غير أن ريفكين لا يتحدث عن المدرسين أو عن مساعدي 
الأساتذة العاطلين» خصوصا فى ميدان الإنسانيات؛ ولا ينتبه إلى 
ال ا انومن الم لمدة محدودة والذين يتلقون 
أجورا زهيدة والمهمشين با لجامعةء وذلك بذريعة المرونة éا111طن×ه!؟‏ أو 
liklفnة .compétitivité‏ 

إنني لن أعالج هنا الاعتراضات القائمة ضد هذه الخطابات في 
عموميتهاء أو ضد «نهاية الشغل» و٬العولة).‏ وإذا ما كنت مضطرا 
لمواجهة هاتين الحالتين المترابطتين فيما بينهماء فإنني سأميز من جهة 
وبشكل أولي» بين الظواهر الكثيفة التي تعتبر موضع جدل بالكاد 
وتوجد وراء هذه المفاهيم» ومن جهة أخرى بين استعمال هذه الكلمات 
غير المفهومية. وما لا شك فيه فإن هناك شيء ما تعرض له الشغل 
وواقعه ومفهومه والشغل النشيط أو الراهن»ء خلال القرن العشرين. 
فما حدث للشغل هو نتاج للتقنية والعلم وللافتراضية واللاتموقع 


La Fin du travail Introclucltion, Op. cit., p. 15 (22 
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المعولم للاشتغال عن بعد. ما يحدث» يضاعف اليل نحو الاختزال 
غير الظاهر لزمن الشغل الواقعي المموقع بنفس مكان جسد الشغيل. 
ويؤّثر كل ذلك على الشغل فى أشكاله الكلاسيكية الموروثة داخل 
التجرة ا جدبدة للحدرد و الاقام اسي للدرل الرظفة والراضل 
الافتراضي وسرعة وامتداد المعلومة. ويتجه هذا التطور صوب نوع 
من العولة التي أصبحت غير قابلة للرفض ومعروفة بشكل كبير. 
وع لهاد عد اشرات الطاهرة قل را ور با 
ولا متساوية على مستوى تطورها؛ لذلك فهي تستدعي بدون شك 
تحليلا دقيقا ومفاهيم جديدة. من جهة أخرى» يوجد تباعد بين هذه 
المؤشرات البديهية واستعمالها من طرف بادئ الرأي الذي قد يدعوه 
البعض بالتضخم الإيديولوجي والمجاملة البلاغية غير الواضحة 
عص فى غالب الأحيان والتى تجعلنا خحاضعين لكلمات مثل 
«نهاية الشغل» و«العولمة». وأنا لا ری تخطى هذا التباعد بسهولة» 
بل أعتقد بأنه يتعين اتاد جار دة لان هؤلاء يحاولون 
ترسيخ نسيان مناطق العالم والسكان والأوطان والجماعات والطبقات 
والأفراد الذين هم الضحايا المقصيون بكثرة من هذه الحركة المسماة 
ب «نهاية الشخل» و«العولة». فهؤلاء الضحايا يعانون من الوضع › إما 
لكونهم لا يتوفرون على شغل هم في حاجة إليه» وإما لأنهم يشتغلون 
بكثرة ويتقاضون أجرا زهيدا» بسوق عالمية لامساواتية بشكل كبير. 
وتبدو هذه الوضعية الرأسمالرية #ا٩اءااهازمه»‏ [هناك حيث يلعب 
الرأسمال دورا أساسيا بين ما هو راهن وما هو افتراضي]» مأساوية 
أكثر عاى مستوى الأرقام» بشكل لم تعرفه في تاريخ الإنسانية من 
قبل. فهذه الأخيرة لم تكن أكثر بعدا عن الانسجام المزعوم» المعولم 
isanteاmondia‏ أو المعولم iéeاةiل«م‏ للشغل و«لغيابه»» تما هي 
عليه الان. فجزء كبير من الإنسانية يوجد «بدون شغل»»ء هناك حيث 
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يكون راغبا في الشغل وفي مزيد منه. وجزء آخر يشتغل أكثر» هناك 
حيث يرغب في التقليص والانتهاء من شغل يتقاضى عنه أجرا زهيدا 
في السوق. وقد ظهرت هذه الحالة منذ مدة طويلة» حيث ارتبطت 
بالتاريخ الواقعي والدلالي «للمهنة» و«للجهر بالمهنة». ولقد وعى 
ريفكين جيدا بالمأساة التي يكن أن تؤدي إليها «نهاية الشغل» التي 
لا تتضمن معنى الراحة «السباتية» sabbatique‏ Îو‏ راحة يوم الأحد 
1 iصل‏ الواردة ولف «مدينة الرب» لأوغسطين. 

لكنه» ومن خلال استنتاجاته الأخلاقية والسياسية ورغبته في 
تحديد المسؤوليات التي يجب تحملها أمام «العواصف ا 
التي تبدو في الأفق وأمام «العصر الجديد للعولة والآالية)» يستحضر 
-وأنا أعتقد بأن ذلك لا يكن أن يعتبر مصادفة ولا أن يقبل بدون 
فحص- اللغة المسيحية حول الأخوة» والخصائص التى يصعب 
إخضاعها للّلة» وحول الفضائل «التى لا يكن لاذلة بلوغها» وا معنى 
الحديد» و«الحياة» و(انبعاث» القطاع الالك ولانهضة الروح الإنسانية» 
بل إنه يتصور أشكالا جديدة للإحسان»ء عن طريق أداء أجرة افتراضية 
virtue‏ aireاهء‏ للمتطوعين والضريبة على القيمة المضافة 1۷4۸ 
تخصص منتوجات وخدمات التكنولو جيا العالية الدقة عم عاط 
[بحيث تخص حصرا لأداء راتب اجتماعي للفقراء الذين يشتغلون 
بالقطاع الثالٹ ]*. 

ولولا ضيق الوقت» لكنت قد توقفت عند زمن الشغل مستلهها 
بشكل كبير أعمال جاك لوغوف اه6 م1 .[. ولاإشارةء فإن هذا 
الأخير بين في الفصل المعنون ب «الزمن والشخل»» ضمن مولفه 


La Fin dır Iravail, op. cit., p. 378-379 (23 
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(عصور وسطى آخرى»» كيف كانت تتعايش في القرن الرابع عشر 
المطالب من أجل تمديد فترة الشغل والمطالب من أجل تقليصها“. 
وتبدو لنا هناء مقدمات حول حق الشغل والحق في الشغل اللذين 
سيدرجان لاحقا ضمن حقوق الإنسان. 

إن صو رة الإنسي عاءنة نط هي أيضاجواب على سوال الشغل. 
فالإنسي يجيب على هذا السؤال واضعا نفسه داخل الممارسة المسؤولة 
لهذا الجواب . إنه ذلك الشخص الذي شرع داخل ثيولوجيا الشغل 
المهيمنة على العصر والتي ما تزال قائمة اليو م بكل تأكيد» في علمنة 
كل من زمن الشغل واستعمال الزمن الرهباني عل٩1) ٣0٣28‏ ؟مإصع). 
فلم يعد الزمن هبة إلهية» بل أصبح بإمكانه أن يحسب ويباع . وتثل 
الساعة الحائطية أحيانا شعار الإنسي في إيقونوغرافيا القرن الرابع 
عشر”» وهي الساعة التي أضطر لراقبتهاهنامثلماأنها تراقب الشغيل 
العلماني الذي هو أنا. ولكم وددت لو تحدثت لكم مدة ساعات» عن 
الساعة» هذه الوحدة القابلة للحساب عاطةامهء والخيالية بشكل 
تام » وعن «كما لو التي تنظم وترتب وتحسب وتحكي وتصنع الزمن. 
[فالخيال هو ما يصور وأيضا هو ما يفعل]. وتظل الساعة هي عداد 
اeاpصتc‏ زمن الشغل خار ج وداخل الجامعة» حيث تحسب الدروس 


Un are Moyzn ûge, Op. cit., p. 69-71 (24 

5 إن الزمن هبة إلهية ولا يكن بالتالي بيعه؛ في فجر عصر النهضة زال طابو الزهن الذي 
أقامته العصور الوسطى أمام التاجر. فالزمن الذي كان في صورة الإله وحده» أصبح 
ملكا لالإنسان [...] ومن الآن فصاعداء فإن ساعة قياس الحياة الجديدة» هى التى أصبحت 
توخ بين الأعتبار؛ فلم يعد مكرجا ضياع ساعة من الرمن+ ذلك أن القعباة 
الأساسية أصبحت هى الاعتدال الذي رمزت إليه الإيقونوغرافيا الجديدة منذ القرن 
الرابع عشر» بالساعة التي تقيس كل الا شياء». 

نفس المرجع السابق» ص. 78 
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والحلقات الدراسية والمحاضرات جميعها بمقاطع زمنية. فحتى ربع 
الساعة الأكاديية» ينتظم وفق الساعة. 

وإذن» أليس التفكيك هو أيضا إعادة نظر في الساعة وتأزيم 
ل«وحدتها»؟ يجب علينا أيضا أن نقتفي أثر الترتيب الثلاثي الذي 
قسم المجتمع منڏ القرنين التاسع والحادي عشر» إلى ثلاث هيئات 
وهي: رجال الدين والمحاربون والشغالون. 

)0ratores bellatores, laboratores)‏ وعلینا بعد ذلك اقتفاء آثر 
تراتبية المهن [النبيلة أو الحقيرة أو المسموح بها أو المحرمة أو الممنوعة 
يوم الااج~ىد°servilia .[negocia, illicita, oper‏ ود وضح لوغوف 
سا جد کف ان وحدة عالم الشغل مام عالم الصلوات وعالم 
الحرب لم تدم طويلا).”” هذا «إذا ما كانت هذه الوحدة المزعومة 
موجودة فعلا». وأنا أعتبر هذا التحفظ من طرف لوغوف ضروريا 
ويكتسي نفس أهمية القضية التي تر كها معلقة. ۵ 

بعد «احتقار المهن)» «ستوضع حدود جديدة للاحتقار» بحيث 
ستنتقل وسط الطبقات الجديدة» بل وسط المهن التي تم الجهر بها». 29 
ورغم أن لوغوف لم يقف عند التمييز بين المهنة» و«الجهر بالمهنة) 
[وكان عليه القيام بذلك» في نظري]ء وٳِن کان قد ربط بينهما في کثير 
من الأحيان"* واستخدم تصنيف الفئات السوسيو -مهنية)* » فإنه 
وصف العملية التي أدت في القرن الثاني عشر» إلى ميلاد «ثيولوجيا 
الشغل وتحول الخطاطة الثلاثية [إرجال الدين» المحاربون والشغالون]ء 


Un autre Moyen ûge, op. cit., p. 89-90. (26 
Ibid., p. 102. (27 


8 إذا ما كانت الوحدة المنبثقة من عالم الشغل لمواجهة عالم الصلاة والحرب» قد 
( 


Un attre Moyen Gge, Op. cit., p. 102. 29 
Ibid., 2. 159.. (30 
Ibid., p. 103. (31 
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إلى خطاطات أكثر تعقيدا». وفسر ذلك «بالتمايز المتزايد على 
مستوى البنيات الاقتصادية والاجتماعية» تحت تأثير التقسيم المتنامي 
للعمل .°2 

فف القرئن ,الان غر والنالت ع رر ت اة المدرسية ومن 
خلالها تراتبية scolares‏ و "٣1‏ التى ستمهد لظهور ا لجامعات . 
ولقد کان على أبيلار ۵٣1ءط۸‏ أن يختار بين الأدب 1۲6٣١8‏ والجندية 
2 فضحی بمجد هذه الإا ja pompa militaris gloriae ö‏ أجل 
دراسة ادت LÎ .studium litterarum‏ أميل إلى موضعة الجهر بمهنة 
الأستاذء بالمعنى الحصري» في هذه اللحظة البالغة الرمزية للالتزام» 
حيث تحمل أبيلار مسؤولية الاستجابة للامر ١0ذاه”0زه:‏ أو النداء 
”appel (tu eris magister in neternum)‏ + ر غم آنه ظل» کمایو کد 
لوغوف» يصف مساره المهني بعبارات عسكرية» مادام الجدل هو عتاد 
والمجادلات nes‏ 10اu†aمsزل‏ هى معارك . 

وغالبا ما تفرض سور واب الفيلسوف”“ والاأستاذ بو صفه 
فيلسوفاء من هذا المنطلق » داخل كل وضعية جديدة. هكذاء فإن الجامعة 
تفكر فى ذاتها وتمثلها من خلال المكان المتميز لا هو فلسفى داخحل 
وشار الإتانات: ولیس غريبا أن ينح كانط مثل هذا ا 
الفلسفة» ضمن هندسته الجامعية. 

وإذا ما كانت الفلسفة هي بالنسبة للتفكيك» إلى حد ماء المرجع 
والمورد والهدف» باعتبارها هى المفضلة لديهء فإن ذلك يجد تفسيره 
الثانى عشر والثالث عشرء ا الحياة المدرسية مهنة [014عع" 
.[seholaria‏ ھکذاء أصبح الحديث عن الأجر والمجد pecunia‏ 


Ibid., p. 165. (32 


Ibid., p. 179. (33 
Un arıtre Moyen ûge, op. cit., p. 18|. (34 
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ئ »e(‏ لتعحدید مکافاًة الشغل والبحث عن الطلاب الجدد وعن 
العلماء. فالأجر والمجد يفصلان بداخلهما الوظيفة الاقتصادية 
والوعي المهني . 

ما أريد اقتراحه من خلال هذه الإشارات التاريخية» هو أن من 
بين المهام المستقبلية للإنسانيات» يجب أن يقو م عمل لا متناهي حول 
معرفة وتفكير هذه الأخيرة بخصوص تاريخهاء في الاتجاه الذي 
رسمناه على الأقلء أي حول فعل الجهر بالمهنة وثيولوجيا وتاريخ 
الشغل وتاريخ المعرفة والإيان داخل المعرفة وسؤال الإنسان والعالم 
والخيال وما هو إنجازي و «كمالو «والأدب والعمل إلخ... وأيضا کل 
المفاهيم التي عملنا على مفصلتها. 

ولن يتم احتواء هذه المهمة التفكيكية للإنسانيات المقبلة» داخل 
الحدود التقليدية للشعب المرتبطة من حيث وضعها بالإنسانيات. 
ذلك أن الإنسانيات المقبلة ستتجاوز حدود المواد التخصصية» دون 
محو لخصوصية كل مادةء في إطار ما نسميه غالبا وبطريقة مبهمة» 
تداخل المواد التخصصية «interdisciplinarité‏ أو ضمن ما ندر جه 
تحت مفهو م صالح لكل شيء وهو الدراسات الثقافية إهإں)إبء» 
. وأتصور بأن شعب علم الوراثة والعلوم الطبيعية والطب 
وحتى الرياضيات» تأخذ الأسئلة التى أثرناهاء بعين الاعتبار وبجديةء 
أثناء غملها. وهو ما رصع بالص رض قلعن الطب ؛ على شت 
الحقوق والثيولوجيا أو العلوم الدينية» وذلك في إحالة أخيرة على 
مؤلف كانط الموسوم ب «صراع الكليات». 
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رابعا 


يجب علي الآن عرض خلاصاتي؛ وسأقوم بذلك بطريقة جافة 
وتلغرافية» من خلال سبع أطروحات أو قضايا أو عمليات جهر 
بالعقيدة. وتظل جميعها برنامجية عا٩۲08۲۹۳۳۱3)1»‏ بحيث ستكون 
لستة منها قيمة شكلانية للتذكير أو التجميع » بمعنى التلخيص. أما 
السابعة» فلن تخلد إلى الراحة السباتية» بل ستتجاوز ما سبق» نحو 
بعد |kید Lévénement‏ أو الحدوث ن1ا هډه الذي لم اتحدث 
عنه بعد. فبين الأطروحات الست - أو عمليات الجهر بالعقيدة 
- والأطروحة السابعة» سنعتبر نداءنا بمثابة قفزة تحملنا إلى ما وراء 
ا ا ا ھر ری هر 
ٳنجازي» والذي تظاهرنا بأننا وثقنا به. 

ويېدو («كمالو» آنا راهنا على (کما لو» هاته دون غیرها» وعلی 
«ما هو إنجازي» دون غيره أيضا. فإنسانيات الغد بكل الشعب» مطالبة 
بدراسة تاريخها وتاريخ مفاهيمها التي أسست المواد التخصصية 
وعملت على بنائها وامتدت بامتدادها. 

طبعاء تم الشروع في إنجاز هذا العملء ولدينا علامات كثيرة 
تؤ كد ذلك» وككل أعمال التأسيس» فإن تلك التي يتعين علينا تحليلهاء 
ستتوفر على قوة إنجازية وستظهر «كما لو)ء محددة بدقة. لقد قلت 
إن علينا القيام ب «الدراسة» أو «التحليل». فهل نحن في حاجة إلى 
توضيح أن مثل هذه الدراسات» و«التحليلات» لن تكون» للاسباب 
المشار إليها سابقاء «نظرية» ومحايدة بشكل خالص ؟ فهي ستو جهنا 


147 


نحو تحولات عملية وإخجحازية» ولن ملع إنتاج الأعمال المتفردة. لهذا 
سأمنح لهذه الحقول ستة ثم سبعة عناوين موضوعاتية وبرنامجيةء 
دون أن أغفل بطبيعة الحال التخصيبات المتقاطعة والاستدعاءات 
المتبادلة. 

1- ستعالج هذه الإنسانيات الجديدة تاريخ الإنسان وفكرته 
وصورته و خصو صيته. 
المحددة لللإنسان» وخاصة التعارض التقليدي بين الكائن الجي الإنسانى 
والكائن الحي الحيواني. وساجرؤ على الزعم دون التمكن م ال هة 
على ذلك هناء بأنه لا يوجد أي مفهوم من الفاهيم التقليدية حول 
خصو صية الإنسان» وبالتالي حول ما يعارضه› قادر على مقاومة 
التحليل العلمى والتفكيك. 

سسكر ن خبط الرابط :الاك :استعجالا هتا هو اسخشكال 
ématisationاrobم‏ -دون إقصاء - لهذه القوى القانونية والإنجازية 
التي فعلت e‏ الجحديث لإنسانية الإنسان هاته. کک هنا ا على 

من غات ق ن e‏ وامرأة لأن مسألة 
الاحتلانات الجنسية ليست ثانوية و عرضية] . ونحن نعلم بأن 
إعلانات حقوق الإنسان هاته خحضعت للتحول والإغناء باستمرار 
منذ سنة 1789 إلى سنة 1948 وما بعدهاً. فصورة الإنسان كحيوان 
حامل للوعد وقادر على أن یع كما قال نیتشه 1ء16۲ تبقی 
منتظرة. ومن جهة أخرى» هناك مفهو م «الجرببة ضد الإنسانية» الذي 
غر ا او ای اون 
الدولي؛ وسيقو م بذلك أكثر فأكثر» متحكما با لخصوص في مشهد 
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الاعتراف الدولى وفى العلاقة بالماضى التاريخى عموما. هكذاء 
ستعالج الإنسانيات الجديدة هذه الإنتاجات الإنجازية للحق [الحق 
الإنساني ومفهوم الجريية ضد الإنسانية] هناك حيث يكون الوعد 
معنيا على الدوام ومعه اتفاقية «كمالو). 


2- ستعالج هذه الإنسانيات الجديدة وبنفس الأسلوب» تاريخ 
الديوقراطية وفكرة السيادةء أي وبطيعة الحال» الشروط أو بالأحرى 
اللاشرطية التي تفترض [ومرة أخرى تبرز كما لو»] بأن الجامعة 
ومن خلالها الإنسائيات» تيا بها. ولن يس تفكيك مفهو م السيادة 
القانون الدولى وحدود الدولة الوطنية وسيادتها المزعومةء بل أيضا . 
ا کے ا کک کو 
عموما - واللذين يفترض فيهما أنهما «يتمتعان بالسيادة» باعتبارهما 
حرين ومقررين ومسؤولين إلخ... وكذلك في إطار ما ندعوه 
بالعلاقات بين الرجل والمرأة. فقد كان مفهو م السيادة التي لا تنقسم 
في الغالب» محور نقاشات لم يفكر فيها ولم تهياً بشكل جيد» حول 
موضوع المساواة» بين الرجال والنساء بخصوص الاستحقاقات 
الانتخابية. 


3- ستعالج هذه الإنسانيات الجديدة وبنفس الأسلوب» تاريخ 
«لجهر» و«الجهر بالمهنة» والأستاذية .professorat‏ ويتمفصل 
هذا التاريخ مع تاريخ مقدمات أو مقتضيات الشغل [الإبراهيمية 
والتوراتية وخصوصا المسيحية] والاعتراف المعولم» حيث يتجاوز 
سيادة رئيس الدولة والدولة الوطنية وحتى «الشعب» فى ظل 
الدمرقراظة ٤‏ 

وهذه مشكلة كبيرة» فكيف نفصل بين الديوقراطية والمواطنة 
والدولة الوطنية والفكرة الثيولوجية للسيادة ولسيادة الشعب؟ 
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كيف نفصل بين السيادة واللاشرطية وسلطة سيادة لا تنقسم والسلطة 
الداخلية للاشرطية؟ هنا أيضا ستكون البنية الإنجازية ل كما لو» في 
مسكن الشغل المنتظرء سواء تعلق الأمر بالجهر بالمهنة أو بالاعتراف. 

4- ستعالج هذه الإنسانيات الجديدة وبنفس الأسلوب» تاريخ 
الأدب. 

ولا يتعلق الأمر فقط با ندعوه عادة تاريخ الآداب أو الأدب في 
حد ذاته وبالسؤًال الكبير حول قوانينه إوهي موضوعات تقليدية» لا 
تقبل الجدل داخل الإنسانيات الكلاسيكية]ء بل أيضا بتاريخ «مفهو م» 
الأدب والمو سسة الحديثة المسماة أدبا وروابط هذا الأخير بالخيال وبالقوة 
الإنجازية ل «كما لو «وجفهوم العمل والمؤلف والتوقيع واللغة الوطنية 
وارتباطه بالحق في قول كل شي ء [أو عدم قول كل شي ء] المؤسس على 
الديوقراطية وعلى فكرة السيادة اللامشروطة التي تتذرع بها الجامعة 
وما ندعوه داخل وخار ج الشعب بالإنسانيات. 

5- ستعالج هذه الإنسانيات الجديدة وبنفس الأسلوب» تاريخ 
ا لجهر بالمهنة وبالعقيدة والمهننة والأستاذية. ومن الممكن أن يكون الخيط 
المو جه اليو م» هو مايحدث عندمالا يردي الجهر بالعقيدة وبمهنة الأستاذ 
إلى التبليغ الكفء لمعرفة ما فقط ولا إلى هذا الارتباط الكلاسيكي 
بين ما هو تقريري وما هو إنجازي» بل يؤدي أيضا إلى عمال متفردة 
وإلی استراتیجيات أخرى ل «كمالو»» كأحداث تؤثر فى حدود الحقل 
الأ كاديي أو الإنسانيات ذاتها. ۰ 

وهنا نعاين صورة محددة للاستاذ ولسلطته المفترضة»ء لكننى 
أعتقد» كما قلت ذلك مراراء بأن ذلك يتم في إطار ضرورة 0 
للاستاذية. 

6- ستعالج هذه الإنسانيات الجديدة في الأخير وبنفس الأسلوب» 
لکن عبر قلب تأملي رهيب» نقدي وتفكيکي في نفس الآن» تاريخ 
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«كما لو» وخصوصا تاريخ هذا التمييز الثمين بين الأفعال الإنجازية 
والأفعال التقريرية والذي بدا ضروريا بالنسبة لنا إلى حد الساعة. 
ويجب عليناء رغم أن العملية شرع فيها هنا وهناك» دراسة تاريخ 
وحدود هذا التمييز الحاسم الذي بدا كما لو أنني اومن به دون تحفظ 
إلى اليو م٠‏ كمالو كنت أعتبره أمرا موثوقا به بإطلاق . فهذه الأشغال 
التفكيكية لن تهم فقط العمل الأصيل والعبقري لأوستين 1۸ا۸8 
بل أيضا ميراثه الغني والمثير على مدى نصف قرن» خصوصا ضمن 
الإنسانيات. 1 

7- أصل أخيرا إلى النقطة السابعة التي ليست هي اليو م السابع » 
أو لنقل إنني أترك الأمور تصل إلى نهايتها الآن. فبوصولها وحدوثها 
وتموقعهاء تعمل على تنوير وخلخلة وزعزعة السلطة ذاتها التي تربطها 
داخل الجامعة والإنسانيات بكل من : 

أً-المعرفة [أو على الأقل بنموذجها المتمثل في اللغة التقريرية] 

ب -الجهر بالمهنة أو بالتعقيد [أو على الأقل بنموذجه المتمثل في 
اللغة الإنجازية]. ٠‏ 

ج-الاشتغال على أقل تقدير» بالاستعمال الإنجازي ل «كمالو». 
فما هو هذا الشيء الذي حصل وحدث وطراً عموما والذي نسميه 
ھل ا 6 س م م ا 

لا يتعين على الحدث أن يفاجى النمط التقريري والقضوي 
للغة المعرفة فقط» بل يجب عليه أيضا التحرر من هيمنة فعل الكلام 
الإنجازي الصادر عن الذات. فطالا أن بإمكاني إنتاج وتحديد حدث 
بفعل إنجحازي مضمون من طرف اتفاقات وتخيلات مشروعة ونوع من 
«كما لو»» فإنني لن أقول بكل تأكيد إن لا شيء حصل أو وقع » بل 
سأقول إن ما حدث ووقع أو حصل لي» يظل قابلا للمراقبة والبرمجة 
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داخل فضاء الاستباق 10اه مناه أو ما قبل الفهم»› وباختصار داخحل 
أفق معين. فالأمر يتعلق بالممكن الذي يكن التحكم فيه وببسط ثنى 
oiementاdép‏ ما يعتبر ممكنا؛ وبالسلطة وب «يکننى» و«أنا قادر 
علی) [۸ھc‏ 1 ,روص 1]. فما دامت المماخاة ملعدمة»› ل تكون هناك 
أحداث بالمعنى القوي للكلمة. فى هذه الحالة على الأقل» ييكننا القول 
إن الأمر لم يقع . لأنه إذا كان هناك شيء من هذا القبيلء مثل الىدثية 
événementialité‏ المتفردة لا يحدٿ أو حدث ووقع لي [وهو ما أدعوه 
بالحادث]ء فإن ذلك يفترض تدخلا يفجر الأفق ويوقف كل تنظيم 
إنجازي وكل اتفاق أو سياق قابل للخضوع لاتفاقية معينة. في هذه 
الحالةء سنقول إن هذا الحدث لا ييكنه أن يقع إلا في المكان الذي لم 
يدجن فيه من طرف «كمالو» عمو ما أو من طرف «كمالو» قابلة للقراءة 
والفهم والتمفصل باعتبارها كذلك» بحيث أن الكلمة الصغيرة (كما) 
داخل «كمالو» -وأيضا كلمة «كذلك» داخل «باعتبارها كذلك»- هي 
الكلمة التي تؤسس سلطتها وتبرر كل أنطولوجيا وكل فينومينولوجيا 
وكل فلسفة باعتبارها علما أو معرفة؛ فبإمكان «كما» أن تكون تسمية 
للمشكلة الحقيقية إن لم نقل هدف التفكيك. 

وغالبا ما نعتبر بأن ما هو إنجازي يصنع الحدث الذي يتحدث 
عنه» وهذا أمر مؤكد. لكن ينبغي أن نعرف» على عكس ذلك» بأنه 
حيث يوجد ما هو إنجازي» لا يكن لحدث حقيقي أن يقع . فإذا كان 
ما يحصل منتميا لفق أي إنجاز عكن» فإنه لن يقع بالمعنى الواسع 
للكلمة. وكما حاولت البرهنة على ذلك فى غالب الأحيان» فإن 
المستحيل عاطزئوممص1 1 هو الذي يكنه a‏ الوقوع . فقد عبرت 
عن هذه القضية من خلال التأكيد بأن التفكيك هر الاستحالة أو هو 
المستحيل بعينه وبأنه ليس منهجا ولا مذهبا ولا ميتا-فلسفة تأمليةء بل 
هو ما يحدث. وتعزز الأمثلة التي اعتمدتها [الابتكارء الهبةء الضيافةء 
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العدالة» الصداقة الخ...] فكر الممكن المستحيل أو الممكن بوصفه 
مستحيلا أو الممكن - المستحيل الذي لا يقبل بان يحدد من خلال 
التأويل الميتافيزيقي للإمكان أو للافتراضية. 

ولن أقول إن فكر الممكن المستحيل» هذا الفكر الآخر للممكن» 
هو فكر الضرورة» بل هو كما بينت ذلك في موقع آخر هو فكر ريا 
être-tاuهp»‏ هذه الكلمة الخطيرة التى تحدث عنها نيتشه وحاولت 
الفلسفة إخحضاعها باستمرار. فليس هناك مستقبل ولا علاقة ضمن 
مجي ء الحدث الفاقد لتجربة «رما» لا يتلاء م م الممكن»› بل مع 
المستحيل» حتى ولو منحت هذه القوة فى آخر المطاف حظها وفعاليتها 
لهذا الإنجازي نفسه» أى لقوته الكلامية ١31۲٣٣10اںءه!‏ والتكليمية 
erlocutionnaireمp‏ والتکلمية cutionnaireا1].‏ فقوۃ الحدث تظل 
دوما أقوى من قوة ما هو إنجازي. وأمام ما يقع لي وحتى داخل ما 
أقرره [وهو ما حاولت إبرازه فى كتابى «سياسات الصداقة»» حيث 
أكدت على أنه ما دام قراري هو دوما قرار الآخر» فإنه يتضمن نوعا 
من السلبية]ء أمام الآخر الحادث أمامي» فإن كل قوة إنجازية تكون 
متجاوزة ومنهكة ومعرضة. ذلك أن القوة الممنوحة ل ارما» تحتفظ 
بدون شك» بتوافق أو تواطوٌ مع «لو» أو مع «كما لو»» وبالتالي مع 
الصيغة ا التالية: ماذا سيحصل لو تم ذلك؟ فبإمكان ذلك» 
بوصفه مغايراء أن يقع ويحدث. لهذاء فإن التفكير في «را» هو تفكير 
فى «لو» و«ماذا لو؟» وكما تلاحظون فإن «لو» و«ماذالو» و«كمالو)» 
لم تعد مختزلة في «كمالو» التي تحدثنا عنها. * وإذا ما كانت تعرب 
61ine‏ مء بو صفها شرطاء فإنها تعلن أيضاعن غير المشروط والمحتمل 


5) شکلت هذه الموضوعات»› مرکز اصداراتی وحلقاتي الدراسية » خلال الخمسة عشر سنة 
إلا 
حير ۰٥‏ 
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أو الحدث الممكن لغير المشروط» المحتمل الآخر كليا الذي يتعين علينا 
فصله عن الفكرة الثيولو جية للسيادة [وهو مالم أقله ولم أنجزه بعد]. 
وفي العمق» ستكون هذه هي فرضيتي بدون شك [وهي صعبة بشكل 
كبير وشبه مستحيلة ولا يكن للحجة بلوغها]ء فهي بثابة استقلال 
لامشروط للفكر وللتفكيك وللعدالة ولللانسانیات وللجامعة الخ... 
ويتعين عليها أن تكو ن منفصلة عن كل استيهام للسيادة التي لا تنقسم 
وللتحكم السيادي . 

وإذن» يجب العمل داخل الإنسانيات› على إيصال هذا النمط 
الآخحر من «لو»ء هذا الشيء الصعب إلى حد كبير والمستحيل الذي هو 
بمثابة تجاوز لما هو إنجازي وللتقابل بين التقريري والإنجازي. فماذا نفعل 
عندما نفكر داخل الإنسانيات في هذا الحد من التحكم ومن الاتفاقية 
والسلطة الإنجازيتين؟ إننا نصل إلى ذلك المكان الذي يكون فيه السياق 
ضروريا دوما بالنسبة للعملية الإنجازية [وهو سياق مؤسساتي» مثل أية 
اتفاقية]» بحیث لا یتم إشباعه ولا موضعته ولا تحدیده بشکل تام . 

وفي العمق» فإن الابتكار العبقري القائم على التمييز بين ما هو 
تقريري وما هو إنجازي»ء سيسعى إلى طمأنة الجامعة من الداخل» 
بخصو ص التحكم السيادي فى هذا الداخحل وسلطتها الخاصة التى 
تمتلكها. وهنا نصل إلى الحد ذاته» بين الخار ج والداخل» أي إلى حدود 
ا لجامعة وعبرها إلى حدود الإنسانيات. فنحن نفكر داخحل هذه الأخيرة» 
في عدم اختزال خارجها ومستقبلهاء ونعتقد في إطارها بأنه لا ييكننا 


6)کما نری» فان «کما لو هاه ليست فلسفية فقط . وهو ماینطبق اٴُیضا وللاسہاب ذاتها على 
«فلسفة كمالو» (طه ء۸ )Die phiاosophie des‏ لفاھينجر Vaihi"8¢۲؛‏ وكذلك على 
«كما لو» التي يلمح اليها فروید ۴۲۶٠١‏ عند إحالته على الولف المذكور» ضمن كتابه» 
مستقبل وهم (نهاية الفصل الثالث). 
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ولا يجب علينا الانغلاق بداخلها. لكن هذه الفكرة تستدعي دعما من 
الإنسانيات ذاتهاء لكى تكون قوية وذات تأثير. فالتفكير فى المسألة ليس 
عملية أكاديية» تأملية أو نظرية » وليس عبارة عن يوتوبيا محايدة» مثلما 
أن القول ليس مجرد تافظ . 

فمن خلال هذا الحد القابل دوما للقسمة» يقع مايقع » فهو الذي 
يتأثر ويتغير» وباعتباره قابلا للقسمة فهو يتوفر على تاريخ. إن حد 
الملستحيل وارما» و«لو»ء هو المكان الذي تعرض فيه الجامعة القابلة 
للقسمة» على الواقع وعلى قوى الخارج [سواء كانت ثقافية أو 
إيديولو جية أو سياسية أو اقتصادية أو غيرها]. فهناك تتموقع الجامعة 
داخل العالم وتحاول التفكير؛ وهي مطالبة ء داخل هذه الحدود» بالتفاوض 
وبتنظيم مقاومتها وتحمل مسؤوليتها. ولا يعني ذلك إتماما لمهمتها 
وتشكيلا جديدا لهذا الاستيهام المجرد للسيادةء الذي شرعت ربا 
في تفكيك ميراثه الثيولوجي أو الإنسي» هذا إذا ما كانت قد شرعت 
في ذلك حقا؛ بل يعني مقاومتها الفعلية عبر تحالفها مع قوى خارج 
النطاق الأكاديي» من أجل مارسة هجو م مضاد من خلال أعمالهاء 
ضد كل محاولات امتلاكها من جديد [سواء كانت سياسية أو قانونية 
أو اقتصادية الخ...] وضد كل الأشكال الأخرى للسيادة. 

وهذه طريقة أخحرى لاستدعاء طوبولو جيا مغايرة. فالجامعة بدون 
شرط لا تتموقع بالضرورة وبشكل حصري» داخل ما ندعوه اليو م 
بالحرم الجامعي. وهي لا تتمثل ضرورة وحصرا وبشكل نموذجي في 
صورة الأستاذ. إنها تقع وتبحث عن موقعها في كل مكان يكن لهذه 
اللاشرطية أن تعلن فيه داخل مكان يكنها أن تتعاطى فيه للتفكير› 
وأحيانا وربماء فيما وراء منطق ومعجم «الشرط». 

كيف يكن تبرير هذا الجهر بالعقيدة؟ وهل ييكنني القيام بذلك 
مبدثيا رغم حصولي على الوقت الكافي للقيام بذلك؟ 
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لست أدري ما ذا کان قولي مفهو ما وحاملا للمعنی . فالامر یتء ی 
بالاتجاه الذي يأخذه المعنى . وأنالاأعرف ماهو وضع ونوع ومشروعية 
ا لخطاب الذي وجهته إليكم. هل هو خطاب أكاديي؟ هل هو خطاب 
حول المعرفة داخل الإنسانيات أو بخضوصها؟ هل هو فقط خطاب 
حول المعرفة؟ أم أنه جهر إنجازي بعقيدة؟ هل ينتمي إلى الجامعة من 
الداخل؟ هل هو عبارة عن فلسفة أو أدب ام مسرح؟ هل يشكل عملا 
آم درساأم حلقة دراسية؟ 

إنني أتوفر على بعض الفرضيات بهذا الخصوص» لكن سيكون 
عليكم أنتم وعلى آخرين أيضاء اتخاذ قرار بهذا الشأن. فالموقعون هم 
المتلقون أيضا. ونحن» أي أنا وأنتم» لا نعرفهم. لأنه إذا ما حدث هذا 
المستحيل الذي أتكلم عنه هناء يوما ماء فعليكم أن تتصوروا نا 
تأملوا في الأمر» لكن أسرعوا في القيام بذلك» لأنكم لا تدرون ما 
الذي ينتظر كم . 
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IV 


الاختلاف الجنسي 
والاختلاف الأنطولوجي ]1 [Geschlecht‏ 


إلى روبن بريزدفين R. Ber]eZd1۷11‏ 


C0 


لصديم : 

إن هذه المساهمة [الصادرة أو لا بدفتر »لير Cahier de 1’ Herne «ù‏ 
اللخصص لهايدجر إءععء لام3 وهو الدفتر الذي أشرف عليه ميشال 
ھار M. H۲‏ سنة 1983]» ستكتفى مثل تلك التى ستليها [وعنوانها 
»ید ھlيدجر‏ “« 11 «[Geschlecht‏ و اولی لتأویل مقبل» سأحاول 
من خلاله موقعة الجنس 1ءع!طcیمG‏ فى فکر ها يد جر . فهذه 
nlSllة [Geschlecht]‏ سیکون لھا مثل ر غ تأثيرها على مسار 
كتابته أيضا. وأنا أريد الحفاظ عليها ف لختها الأصلية EE‏ عديدة» 
ستبرز خلال هذه القراءة. 
فالأمر يتعلق ب 11ء1eطمءم6‏ التى تفيد الجنس والسلالة والعائلة 
والجيل والنسل والنوع ولیس ب ٤اءءا«اعوم‏ التي سيلاحظ هايدجر 
لاحقا ومن خلالهاء آثار عملية الضرب Cup‏ والسك(ءعممهإ۴ 
8ءS).‏ وهي الكلمة التي لا نستطيع أن نتجاوز خلالها وبسهولة 


الشىء نفسه اkلمسمى .Geschlecht‏ 

Sa SENE E 
موضوع حد. ننا هناء وإن كانت هذه القراءة ستحافظ على انجذابها‎ 
: نحوه وعنوانه هو‎ 
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Die Sprache im Gedicht, EIne Erorterung von Georg 
Trakls Gedicht 1953,in unterwegs zur sprache, 1959,p.(36). 


وقد ترجمه جان بوفري Beare‏ .[ ضمن مولف مسار نحو 
الكلام (1976). تحت عنوان: «الكلمة داخل عنصر القصيدة» وضعبة 
النظم لدى جور ج تراكل». 
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يلاحظ أن ايدج Heidegger‏ م يتكلم عن ا لجنس إلا نادراء 
ولرا لم يقم بذلك أبدا. را لم يقل شيئا في إطار الصيغ المتداولة 
بخصوص هذا الموضوع » مثل «علاقة جنسية» «اخحتلاف جنسي ٠»‏ بل 
وحتى «رجل وامرأة. إننا نلمس هذا الصمت بسهولة إذن؛ ويبدو أن 
هذه الملاحظة سهلة نوعا ما. فنحن نكتفي ببعض الْؤّشرات ونستنتح 
بأن «كل الأمور حصلت كمالو ...» هكذا نغلق ا ملف بدون جهد ولا 
مجازفة» كما لو أننا بقراءتنا لهايدجر» لم نجد اختلافا جنسيا ولا شيئا 
من جانب الرجل» أو من جانب المرأة» يكن مساءلته أو الشك فيهء لا 
شي ء يستحق السىڙًJI .Fragwurdig‏ 

فكل الأمور تمت كما لو أن الاختلاف في الجنس لم يكن في 
مستوى الاختلاف الأنطولوجي» وكأنه غير ذي بال أمام نظرة سوال 
معنى الوجود وأمام أي اختلاف وأي تيز محدد وأي محمول أونطي 
Pat nti ue‏ . ونحن نقصد بأنه غير ذي بال بالنسبة للفكر ولیس 
بالنسبة للعلم أو الفلسفة. وبا أنه ينفتح على سؤال الوجود ويدخحل 
في علاقة معه» فإن الدزاين «عءه [الوجود هنا] لن يتسم في إطار 
هذه الإحالة» بالخاصية الجنسية Sex» ٣e‏ . 

هكذاء سيترك الخطاب حول الجنسانية» للعلوم أو لفلسفات 
الحياة وللانشربولوجيا والسوسيولوجيا والبيولوجيا ولربا أيضا للدين 
أو للاخلاق . 
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سيقال إن الاحتلاف الجنسي لا يكنه أن يبلغ مستوى الاختلاف 
الانطولوجي. فليس هناك مجال للحديث عن المستوى» مادام فكر 
الاخحتلاف لا يتموقع داخل أي مستوى؛ ومع ذلك فإن هذا الصمت 
هو إقرار بوجوده . ولر با اعتبر هذا الصمت متعاليا ومتعجرفا ومستفزا 
في عصر أصبحت فيه الجنسانية» موضوعا مشتركا لدى الجميع › 
وعملية متداولة داخحل «المعارف» الفلسفية والعلمية وساحة نضال 
م Kampf‏ لا مناص منهاء بالنسبة لالإتیقات والسیاسات . 

ورغم هذاء لم يتحدث هايدجر عن الموضوع ! وييكننا إرجاع 
هذا الصمت المعاند إلى نوع من البيان الرفيع داخل النقاش المتعلق 
بالموضوع وداخل الحركة المتواصلة والمنشغلة لندوتنا. فهذا الصمت 
يكتسي لوحده قيمة اليقظة والاستيقاظ [فعن أي شيء سنتحدث 
بخصوص هذا الصمت ؟]. وبالفعلء فمن من المفكرين المجايلين 
هايدجر أو السابقين عليه لم يتحدث عن الجنسانية باعتبارها كذلك 
وتحت هذا الإسم إن صح التعبير ؟ لقد قام كل الفلاسفة الكلاسيكيين 
بذلك» فمن أفلاطون ۳ إلی نیتشه 1e۸‏ لم یتوقف الحدیث 
عن الموضوع . وخصص له کانط ×٣۲‏ وهیجل 1٤ع٥۲1‏ وهوسرل 
اHusser‏ مکانا داخل تأملاتهم» سواء في إطار أنثربولو جيتهم أو 
فلسفتهم في الطبيعة» بل وفي جميع ميادين اشتغالهم. 

هل سنجازف بلقتنا في الصمت الظاهري لهايد جر؟ ألن يعاد النظر 
في هذا الإقرار الواثق بنفسه فيلو لو جياء من طرف مقطع معروف أو لم 
ينشر بعد» بحيث تسمح آلة القراءة عند تمشيط الأعمال الكاملة لهذا 
ا لمغكرء باكتشاف الشي ء أو الطريدة المنتظرة ؟ 

لكن» يجب التفكير في برمجة الآلة والتفكر فيها وإتقان العملية. 
فکيف سيكو ن الفهرس ؟ وما هى الكلمات التى سنعتمد عليها ؟ وهل 
سنقتصر على الأسماء فقط 0 علم التراكيب المرئي أو غير 
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المرئي الذي سنركز عليه؟ وباختصار» ما هي العلامات التي تسمح لكم 
بمعرفة أن هايدجر تحدث أو صمت» عما تسمونه بكل هدوءء اختلافا 
جنسيا؟ وما الذي تفکرون فيه من تحت أو من خلال هذه الكلمات ؟ 
ما الذي سيرضينا في أغلب الحالات» لكي يكون صمت بهذا الحجم 
مؤثرا اليوم ولكي يبدو مدموغا أيضا ؟ سيرضينا الإقرار التالي 
بدون شك» وهو أن هايدجر لم يقل شيا عما ندعوه جنسانية داخل 
الأمكنة التي كانت «الحداثة» المسلحة بمعرفتهاء تنتظر فيها مثل هذا 
الخطاب بثبات وبعنادها المتمثل في اعتبار «أن كل شيء جنسي وكل 
شيء سياسي والأمر متبادل أيضا» [وبالمناسبةء فإن لفظة «سياسة» 
لم تستعمل إلا نادراء بل را لم تستعمل قط من طرف هايدجر» وهذا 
أمر له دلالته]. 

هكذاء تبدو القضية محسومة قبل القيام بأي إحصاء؛ ولدينا من 
الأسباب ما يكفي وفق الإحصاء نفسهء للإقرار بأن هايدجر صمت 
بخصر ص ما ندعوه بهدوءء» جنسانية. وهو صمت متعدد )ra ns)‏ 
ودال 1۵۸۲گمعاء [سکت فيه الجنس]. فقد تحدث هايدجر عن نوع من 
الصمت ۸ء ع1ءwطءS؟.‏ أوقف مسار الكلام على مايبدو. 

Hier in der transitiven Bedeutung gesagt. 

لكن» ماهي أمكنة هذا الإيقاف ؟ وأين يحرك الصمت هذا ا لخطاب ؟ 
وما هي الأشكال والجوانب المحددة لهذا الذي لم يقل dit-non؟‏ 

ييكننا الرهان على أن سهام هذه الترسانة ستحدد في الوقت 
المناسب كلا من الإلغاء والكبت والإنكسار والإبعاد واللامفكر فيه 
نفسه. وحتى لو خحسرنا هذا الرهان» أفلا يستحق أثر هذا الصمت نوعا 
من الإحاطة ؟ فهو لا یصمت عن شی ء تافه ولا ينبثق من مکان عادي . 
کی اه رھد ن درم ای ین الات بجا 
سنتحقق من ذلك فيما بعد» استدعاء الحظ والاحتمال والمصير. 
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وإذن» علينا القيام بقراءة توصف ب )|kحىديڈة «Moderne‏ 
وببحث مدعم بالتحليل النفسي ومنفتح على الثقافة الأنثربولو جية. فما 
الذي ستبحث عنه هذه القراءة ؟ وأين ستوجه بحثها ؟ وأين ييكنها أن 
تنتظر بحق إشارة أو تلميحا على الأقل» مهما بلخت درجة إضمارهماء 
وكذلك إحالة على الجنسانية والعلاقة الجنسية والاختلاف الجنسي؟ 

يمكننا اللجو ء أولا إلى موّلف «ال وج ود والزمان» أ7 ud‏ "iع؟S.‏ 
وبهذا الصدد» ألم تكن التحليلية الو جو دي analytique existe tiale‏ 
للدزاين (الوجود هنا]ء قريبة من الأتثربولوجيا الأساسيةء نها 
سمحت بو جو د التباسات وسوء فهم حول «الواقع الإإنساني» réalité‏ 
م«نهmاط‏ [وهى الترجمة الفرنسية للفظة «دزاين»] والال آنا ن 
نجد على ما يبدو تشكل خطاب حول الرغبة وا جنسانيةء ما في ذلك 
ضمن تليلات الوجود في إلعlم être au monde‏ الد مع 
الغير والهم في حد ذاته (۵۲۹0۲8ا۴». هكذا» سنصل إلى النتيجة التالية 
و انالا عاف اسي ل عفرا اماس رلا ت ال ال 
الوجودية للدزاين. فالو جود هنا 14 -٠إا1'6‏ وهنا - الو جود عل 13 | 
۴ا باعتباره كذلك» لا يحمل أية علامة جنسية . وهو ما ينطبق أيضا 
على قراءة معنى الوجوده مادام «الوجود والزمان» يعلن عن ذلك 
صراحة [في القسم الثاني]. فالدزاين يظل بالنسبة لهذه القراءةء بمثابة 
المو جود النموذجي tant exempا aire‏ . وحتى لو سلمنا بأن الإحالة 
على الجنسانية لم تلغ تماما وبقيت موجودة ضمنيا» فسيكون الأمر 
لقا فقط دىئ إقتضاء هده ار جحية الشات عامة دا 
{in- der weltsein als mit-und selbstsein, Raumlich keit,‏ 


Benfind lichkeit, Rede, Sprache, Gewonfenheit, Sorge, 
Zeithichkeit, Sein zum tode!]%®” 


1 (*) يحيل دريدا هنا على مفاهيم هايدجرية أساسية ضمن *الوجود والزمان» مثل الوجود 
في العالم» الوجودمع والوجود عينه والعادة والهم والزمنية والوجود من اجل الموت 


إلخ..]. 
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لكنها لا تعتبر أبداء خيطا موجها ضروريا لبلوغ هذه البنيات 
بامتیاز. سيقال إن المسألة حلت إذن. ومع ذلك ! Und dennoch‏ 
[استعمل هايدجر هذه الصيغة البلاغية» بشكل فاق كل توقع . ومع 
ذلك ! علامة تعجب وإلى السطر الموالى]. 

مع ا ا اد ر ا 
تقديم تفسير لها. وقد قام بذلك التفسير على الهامش من «الوجود 
والزمان» » إذا ما أردنا أن نسمي هامشاء درسه الصيفي بجامعة ماربوغ 
لان Marburg Lahn‏ اللقى سنة 2,1928 

ففى هذا الدرس» ذكر ببعض االبادئ التوجيهية» حول مشكلة 
التعالي ومشكلة الوجود والزمان [وتحديدا في القسم العاشر]. 
ذلك أن التحليلية الوجودية للدزاين لا يكن اَن صل إلا ف إطار 
أنطولو جيا أساسية . وبالتالي» فإن ا #الا ولج 
ولا ب الإتيقا». فمثل هذه التحليلية تعتبر «مهدة» فقط وليست بمثابة 
ا الدزاين. إنها ليست بعد «مركزا» داخل المهمة» وهو ما 
يعني أنها مندرجة ضمن برنامجها. 

من هناء سأثير مسألة الاختلاف الجنسي» من خلال إسم الدزاين. 
فلماذا سمى المو جود ه٤16‏ الذي يشكل مو ضوعة هذه التحليلية ب 
«الدزاين» ؟ ولاذا منح هذا الأخير «لقبه» لهذه الموضوعة ؟ 

لقد برر هايدجر فى الوجود والزمان»» اختيار هذا «الموجود 
النموذجي» NET‏ فانطلاقا من اي مو جود يتعين القيام 
بهذه القراءة ؟ 

إن الجواب يودي في التحليل الأخير إلى «أنغاط وجود موجود 
محدد» وهو الموجود الذي نمثله ا نحن المتسائلين». وإذا كان 
موضوع هذا المو جود النموذجي في امتيازه» قد شكل موضوع تبرير 
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[كيفما كان نظرنا إلى المسألة وكيفما كان أكسيومه]ء فإن هايدجر يبدو 
بالمقابل» وكأنه ينطلق من قرار» في هذا المقطع على الأقل» عندما يتعلق 
الأمر بتسمية هذا المو جود النموذجى ومنحه لقبه الاصطلاحى للمرة 
الاخيرة. هذا ا لمو جود الذي نله بأنفسنا والذي یغوفر فی کینونته على 
lwطة «die Seins moglichkeit des Fragens allkl‏ ی الذي نسميه 
وجودا هنا). فنحن نقبض عليه ونوقفه ونحیط به «اصطلاحیا» بو صفه 
yوجlg .fassen wir terminologisch als Dasein La‏ وا لا شك 
فيه أن هذا الاختيار «الاصطلاحي» يجد تبريره العميق داخل المشروع 
برمته» ی داخل الكتاب پاچ عبر تفسير «هنا» و «الوجود هنا)» 
اللذين لا يجب على أي تحديد مسبق التحكم فيهما. ولا ينزع ذلك 
عن المقترح التمهيدي وعن إعلان الإسمء مظهرهما الحاسم والعنيف 
والمضمر. على العكس من ذلك فإن إسم الدزاين - إسمه ومعناه 
- سيخضع بهدوء في درس ماربورغ» للوصف والتفسير والتقييم. 
والحال» أن اول جانب سيو کد عليه هایدجر هو الحیاد ."u)۲۵116‏ 
هكذاء فإن أول مبداً موجه سيعلن ما يلي : «بالنسبة للموجود الذي 
يشكل موضوعة هذه التحليليةء لم نختر لقب إنسان 16١51‏ بل لقبا 
محایدا وهو دزاین .»025٥1۸‏ 

ويدو “فهو م الحياد عاما جدا لأول وهلةء فالأمر يتعلق من خلال 
هذا التحیید ۵۲10۸ء۵11٣اناع"‏ بتقليص أو حذف كل تحديد مسبق » سواء 
كان أنشربولوجيا أو إتيقيا أو ميتافيزيقياء من أجل الحفاظ على نوع من 
العلاقة بالذات وهى علاقة بكينونة مو جودهاء مسلوبة وعارية ٤0۲م‏ ۲۵ 
6 هم. إنها علاقة دنيا بالذات» بو صفها علاقة بالو جود الذي يقيم 
معه الموجود المتمثل فينا كمتسائلين» علاقة تخص ذاته نفسها وماهيته 
الخاصة. وليست هذه العلاقة بالذات علاقة بالأنا ولا بالفرد بكل تأكيد. 
فالدزاين يشير إلى الموجود الذي لس «indifférent lal J”‏ في 
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معنى محدد» ماهيته الخاصة أو الذي لا يعتبر كينونته الخاصة لا مبالية. 
فالحياد هو في المقام الأول تحييد لكل ما لا يندر ج داخل الجانب العاري 
للعلاقة بالذات» أي هذا الاهتمام بالكينونة الخاصة» بالمعنى الواسع 
لكلمة «اهتمام». فهذه العلاقة تتضمن اهتماما أو انفتاحا سابقا على 
التفهم» بالنسبة لمعنى الوجود وللاسئلة المترتبة عنه. ومع ذلك ! 

مع ذلك» فإن تفسير هذا الحياد سيقفز مباشرة وانطلاقا من الصيغة 
الموالية [المبدأ التو جيهى الثانى]» نحو الحياد ا لجنسى» بل نحو لا جنسانية 
(Geschechts losigkeit, asexualité)‏ الوجو 0 هنا. وهذه القفزة 
مدهشة. فإذا ما كان هايدجر قد سعى إلى إعطاء أمثلة تهم التحديدات 
التي يتعين إبعادها من تحليلية الدزاين وخصوصا من بين الجوانب 
الأنشربولوجية المراد تحييدهاء فإنه سيواجه باختيارات عديدة. والحالء 
أنه بداً واقتصر على الجنسانية وتحديدا على الاختلاف الجنسى. فهذا 
الاختلاف يحظى بامتياز ويبدو مطالبا في المقام الأول بمتابعة منطق 
تسلسل ملفوظات هذا «التجسيد الواقعى» الذي يتعين على تحليلية 
الدزاين الشروع في تحييده. وإذا ا لقب الدزاين أساسياء 
فذلك راجع لكون تأويل هذا الموجود - الذي نمثله - يجب أن يتم 
قبل وخار ج أي تجسيد من هذا النوع . وأول مثال للتجسيد سيكون هو 
الانتماء إلى هذا الجنس أو ذاك. 

طبعاء فإن هايدجر لا يشك في كون الأمر يتعلق بجنسين اثنين : 
«فهذا الحياد يعني أيضا [التأكيد منى] بأن الدزاين لا ينتمى إلى أي من 
الجنسین اک1 .«Keine vonbeiden Geschlechtern‏ بعد ٿلاڻین سنة» 
ستحمل كلمة ٥1۲‏ 1eطءیعG‏ غنی وتعددا دلالیا يشمل الجنس والنوع 
والعائلة والسلالة والعرق والنسل والجيل. وسيتبع هايدجر» عبر لغته 
ومن خلال عمليات حفر لا تعوض» أي غير قابلة للترجمة المألوفةء 
وعبر مسالك متاهية مغرية ومقلقة» آثار طرق مغلقة في الخالب. وهي 


165 


مازالت مغلقة من طرف ائنين ×uاع‏ ع.1. وعلى مايبدو»ء فإن هذاالرقم 
لا يهم سوى الجنسين أو ما يحمل هذا الاسم. لقد أكدت على كلمة 
«أيضا» [إضمن صيغة «فهذا الحياد يعني أيضا)]. وتذكرنا هذه الكلمة 
من خلال موقعها داخل التسلسل المنطقي والخطابي» بأنه من بين 
الدلالات العديدة لهذا الحيادء اعتبر هايدجر على أنه من غير الضروري 
البدء بالحياد ا لجنسى - ولهذا السبب استعمل كلمة «أيضا» - بل يجب 
البدء مباشرة بالدلالة العامة الوحيدة التي سجلها في هذا المقطع » أي 
الخاصية الإنسانية ولقب الإنسان أءئمع بالنسبة لمو ضوعة التحليلية . 
فهذا اللقب هو الذي تم إقصاؤه أو تحييده إلى حد الآن. وهناك نوع من 
التسرع أو التسارع الذي لا ييكنه أن يكون محايدا أو لا مباليا. فمن 
بين كل جوانب إنسانية الإنسان التي تم تحييدها في إطار الأنثربولو جيا 
والإتيقا أو الميتافيزيقاء تعتبر الجنسانية هى أول ما تذكر به كلمة الحياد 
COE OL‏ 
منبشقا من النحو وحده . فالانتقال من الإنسان ۰1٠5٤1‏ بل من الرجل 
H2‏ إلى الدزاين» هو بالتأكيد انتقال من المذ كر إلى المحايد. كما أن 
التفكير فى الدزاين وقوله وفى هنا 3 الوجود ”1عS‏ انطلاقا من هذا 
المتعالي الذي هو هذا ا «das sein‏ . 
[Sein istdas Transcendens schlechthin, Sein und Zeit, p.38]‏ 

هو انتقال إلى نوع من الحياد. وفضلا عن ذلك فإن هذا الحياد 
يرجع إلى الميزة غير النوعية وغير الخصوصية للوجود : «فالوجود 
كموضوعة أساسية للفلسفة ليس نوعا للمو جود «Keine 64ung‏ 
(نفسه). 

لكن» إذا لم تكن هناك علاقة بين الحياد الجنسي وبين القول 
والكلام واللسانء فإنه لا يكن اختزال هذا الحياد في النحو. فهايدجر 
يشير إلى الحياد بدل أن يصفه كبنية وجودية للدزاين. لكن لاذا يلح 
على ذلك فجأة وبقوة ؟ فهو لم يذكر شيئًا عن الو ضوع في الوجود 
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والزمان» »ومع ذلك فإنù‏ اlJںٺجqilniة Geschlechtslosigkeit‏ کک 
من أبرز ا جوانب التي ستتم الإشارة إليها عند التذ كير بحياد الدزاين 
بالأحرى بلقب الدزاين. اذا ؟ 

هناك سبب أول فى اعتقادناء وهو أن لفظة حياد نفسها 
«(Neutralitat ne-uter)‏ ا الإحالة على حدين اثنين. فإذا ما 
کان الدزاین محایدا ولم يكن هو الإنسان طءئمعM.‏ فإن النتيجة 
الأولى المستخلصة» هي انه لا يخضع للتقسيم الثنائي الذي نفكر 
فيه على الفور فى هذه الحالة» ونقصد بذلك (الاختلاف الجنسى». 
وإذا لم يکن الوجود هنا يعني لإنسان اءئصMe».‏ فهو لن ا 
بالأخرى «الرجل» ولا «المرأة». لكن» إذا كانت هذه النتيجة قريبة من 
E‏ كانت هناك صعوبة 
على الخصوص» في التخلص من أمر واضح ومكتسب ضمن الدرس 
المقدم؟ وهل يجب علينا الإقرار بأن الاختلاف الجنسي لايتعلق 
بيساطة بكل نما يكن الفليلية الدزاين وما يجب عليها بيده أي 
الميتافيزيقا والإتيقا وخحصوصا الأنثربولوجيا وأيضا مجالات أخرى 
من المعرفة الأونطية Savoir Ontiue‏ مشل البیولو جیا وعلم الحیوان 
0ا هل يتعين علينا الشك فى استحالة اختزال الاختلاف 
الجنسي ضمن موضوعة أنثربولوجية أو إتيقة ؟ 

إن الإلحاح الدقيق لهايدجر يسمح بالاعتقاد بأن الأمور ليست 
بديهية. فبعد تحييد الأنثربولوجيا [سواء كانت أساسية أو لم تكن] 
وإبراز كيف آنها لا تستطيع إدراج مسألة الوجود ولا يمكنها أن تدرج 
في إطارها باعتبارها كذلك» وبعد التذكير بأن الدزاين ¿ لا یختزل في 
الكينونة الإنسانية ولا في الأنا ولا في الوعي أو اللاوعي ولا في الذات 
ولا في الفرد ولا حتى ذ فى الحيوان العاقل»ء يكن الاعتقاد بأن مسألة 
الاختلاف لا ييكنها أن تبلغ مستوى مسألة معنى الوجود أو الاختلاف 
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الجنسى الأنطولوجى» كما أن انسحابها لا يستحق أية معالجة متميزة. 
اا الف الذي حصل بکل تأکید. فما أن ذکر هايدجر . 
بحياد الدزاين» حتى وضح على الفورء بأن الحياد يتعلق «أيضا» 
بالاختلاف الجنسي . ولرما كان يجيب على أسئلة صريحة وساذجة 
أو متنورة إلى حد ماء صادرة عن القراء والطلبة والزملاء الذين ظلوا 
محتجزين - بإرادتهم أو بغير إرادتهم - داخل الدائرة الأنثربولوجية 
والذين سيو جهو ن إليه السؤال التالي : وماذا عن الحياة الجنسية لهذا 
الدزاين ؟ غير أن هايدجرء وبعد إجابة مباشرة على هذا السؤالء 
بإقصائه من خلال التذكير بلا جنسانية الوجود هنا الذي ليس إنسانا 
8( سیو اجه سوال انیا ولر یا اعتراضا جدیدا. وهنا ستز داد 
الصعوبات. فسواء تعلق الأمر بالحياد او باللاجنسانية ],ئNeutralita‏ 
osigkeitاechtsاGesch]‏ فإن الكلمات ستضاعف من حدة بالسلبية 
بشكل واضح» ويجب قراءة ما لم يتردد هايدجر في تسميته بالسلبية 
۷٤6‏ التي تعارض بوضوح ما يريد هايدجر رسمه. فالمسألة لا 
تتعلق هنا بعلامات لسانية أو نحوية موجودة على سطح معنى لم يتم 
الانفتاح عليه بعد. فعبر محمولات سلبية بشكل واضح» يجب قراءة 
ما لم يتردد هايدجر في تسميته «إيجابية 1)1۷1)41١ء0م»‏ وغنى وقدرة 
.Machtigkek‏ وفق سنن مثقل بشكل كبير. ويدفع هذا التدقيق إلى 
الإقرار بأن الحياد اللاجنسي لا ينزع ماهو جنسي» بل على العكس» 
فهو لا يبسط سلبيته الأنطولوجية بالنظر إلى الجنسانية ذاتها [التي 
سیحررها قریبا]» بل سیبسط سمات الاختلاف وسیشکل أدق سمات 
التفافة اة 

فلن تكون هناك لا جنسانية )ع ¡osاechtsاGesch‏ إلا بالنظر 
إلى «اثنين»ء ولن تتحدد اللاجنسانية باعتبارها كذلك» إلا بالقدر الذي 
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نفهم فيه ا جنسانية مباشرة» بوصفها ثنائية أو تقسيما جنسيا. «لكن هده 
للاجنسانية ليست لا مبالاة البطلان الفار غ ۷de‏ é6ا1ا[uم‏ 
[die Indifferenz des leeren Nichtigen]‏ 

ولا السلبية الضعيفة لعدم أونطي .Jlıa Y Néant Ontique‏ 
فالدزاین لا يعتبر فی حیاده» مجرد شىء لا مبال» بل هو الإيجابية 
الأصلية positivitat ursprûngliche‏ وقوة الوجود أو الماهية 
»Machtigkeit des wesens‏ وإذا ما کان الدزاین لا ینتمی باعتباره 
کلت لای ادنا خن فان ولك یی ان ار جرد التي 
يثله ليس له جنس. على العكس من ذلك» يكننا التفكير هنا في 
جلسانية قبل sexualité prédifférencielle ala‏ و بالأحر ی قل 
ثنائية 11ع ل۲6م. ولا يعنى ذلك بالضرورة» أنها مو حدة ومنسجمة ولا 
متميزة؛ مثلما سنتحقق 0 ذلك لاحقا. 

وييكننا انطلاقا من هذه الجنسانية الأصلية أكثر مما هى ثنائيةء 
الإقرار بكون مصدرها يتمثل فى «الإيجابية» أو «القوة» اللتين رتحفظ 
هايدجر من تسميتهما «جنسيتين»» مخافة إدرا ج المنطق الشنائي الذي 
تخص به الانثربولوجيا واليتافيزيقا دوماء مفهو م الجنسانية. فالأمر 
يتعلق بالمصدر الإيجابي والقوي لكل «جنسانية» ممكنة. ولن تكون 
Jlږںاچuilniة Geschelechts losigkeit‏ أكثر سلبية من |ılJتlı Aletheia‏ 
[الحقيقة]. ونحن نقذکر ما قاله هایدجر بصدد مدح Wûrdigu 18g‏ 
إیجابیات 1۷۵۸ا1یه٣‏ ما هو خصوصي ۴۲1۷۵۲1۷۵۸» ضمن ماهية 
|Èخaيةة Wesen der Aletheia‏ 

.[Platon lehre vonder wahreit, infin]‏ في ضوء ذلك 
سيتبع الدرس حركة متفردة جداء بحيث يصعب أن نعزل في إطارها 
موضوعة الاختلاف الجنسي. وأنا أميل إلى تأويل المسألة كما يلي : 
فعبر تحول غريب وضروري» يعتبر التقسيم الجنسي الذي يسعى نحو 
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السلبية والتحييد» نتاجالهذه السلبية وامحاء فى نفس الوقت» بحيث 
يتعين على الفكر إخضاعهاء للسماح بظهور الإيجابية الأصلية. وبدل 
تشكيل إيجابية يقو م الحياد اللاجنسي للدزاين بإلغائهاء فإن الثنائية 
الجنسية» ستكون هي نفسها المسؤولة عن هذه السلبية أو أنها ستنتمي 
بالاحرى إلى تحديد مسؤول هو نفسه. 

ولتجذير أو صورنة معنى هذه الحركة بسرعة» قبل إعادة رسمها 
بشکل سرع » مکنا اقتراح الخطاطة التالية : إن الاختلاف الجنسي 


كثنائية والانتماء التمييزي لهذا الجنس او ذاك» يوجهان أو یحددان 
السلبية التى يجب أخذها بعين الاعتبار. وبذهابنا أبعد من ذلك» 
نستطيع الربط بين الاختلاف ا لجنسي المحددبذلك الشكل [واحد على 
اثنين] والسلبية ونوع من العجز». وبعودتنا إلى أصالة الدزاين الذي 
نعتبره محايدا جنسياء» يننا أن نضبط من جديد كلا من الإيجابية 
الأصلية» و«القوة». وبصيغة أخرى» فرغم المظاهر تتموقع اللاجنسانية 
والحياد اللذان يتعين تحريرهما أولاء فى تحليلية الدزاين» من السمة 
الجتسة الات فى تفش اجائب: أي بجانب هذا الأختلاف انخسى 
الا الى فد معد ساط انها يعار ضاف هل بتر هدا الاريل 
عنيفا جدا ؟ إن الفقرات الفرعية الثلاث أو المقاطع التالية [3. ٠4‏ 5]ء 
تطور أوجه الحياد والإيجابية والقوة الأصلية والأصل نفسه» دون أية 
إحالة صريحة على الاختلاف الجنسي. ف «القوة» تصبح هي قوة 
الأصل Ursprung urquell‏ ,„ وفي جميع الأحوال» فإن هایدجر لن 
برط أبدا وبطريقة مباشرة المحمول جنس بكلمة ١قرة)ء‏ لان الأول 
يظل مرتبطا ببساطة» بنسق الاختلاف الجنسى برمته» الذي يكن 
القول دون مجازفة بالخطأء إنه لا ينفصل عن أية أنثربولو جيا ولا عن 
أية ميتافيزيقا. 

اکر من ذلك فإن النعت «جنسي» [,اعu×عء‏ ,إxuaعء‏ 
echtichاGesch]‏ لم يستعمل آبدا حسب علمي؛ إذ تم فقط استعمال 
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اسماء مثJ .Geschlechtlichkeit, Geschlecht‏ ولهذا الأمر أهميته› 
لأن مثل هذه الاأسماء يمكنها أن تنتقل إلى مناطق دلالية أخرى. وحتى 
لو لم نتحدث عنها مباشرة» فإن هذه الفقرات الفرعية الثلاث» تهيء 
مع ذلك لعودة موضوعة الجنسانية )اع ناا sch]‏ . فهي قحي 
أولا كل علامات السلبية المرتبطة بكلمة «حياد». ذلك أن هذه الكلمة 
لا تتضمن فراغ التجريد 10۸اs)4طه”]‏ مل éاuءة۷»‏ وهي تؤدي 
إلى «قوة الأصل» التى تحمل فى ذاتها الإمكانية الداخلية للإنسانية فى 
واقعيتها الملموسة. و الا اه ا کو 
ا4 رچ عر ع رای اکن هد الو جره ت 
يجد مصدره الأصلى 11٠٩ا‏ وإمكانيته 'لداخلية فى الدزاين باعتباره 
محایدا. ولا تعالج تعليلية هذا الأصل الموجود ا فلكو نها سابقةء 
لا يكن أن تعتبر فلسفة للوجود أو حكمة [لا تقوم إلا داخل بنية 
الميتافيزيقا»] أو تنبؤًا أو توقعا بعلم [بجعنى رؤية معينة للعالم»]ء بل 
هي عبارة عن «فلسفة للحياة). وما لا شك فيه» أن خطابا من هذا القبيل 
حول الجنسانية [حكمةء معرفةء ميتافيزيقاء فلسفة الحياة أو الوجود]ء 
لن يلتزم بمقتضيات عليلية الدزاين في حياده ذاته. لکنء هل سبق 
أن برز خطاب حول الجنسانية لا ينتمي إلى أحد هذه السجلات ؟ 
يجب التذكير بالأمر التالي» وهو أن الجنسانية لم تذكر في هذا المقطع 
الأخير ولا في المقطع الذي سنعود إليه والمتعلق ب «عزلة» الدزاين. 
فهي تو جد في مقطع من نص حول ماهية الأساس عل Von wesen‏ 
ئ [صدر سنة 1928 أيضا]» يطور نفس الحجة. هكذاء ستكون 
الحجة بين مزدوجتين داخل جملة اعتراضية ٥١٥‏ ل1ء١1.‏ وسيساهم 
(منطق بحق) de 1'a fr٤10۲1‏ i¶ueع0ا‏ في الرفع من حدة المسألة. 
لأنه إذا كان صحيحا أن على الجنسانية الخضوع للتحييد «بالأحرى 4 
forte raison‏ usام‏ كما تقول ترجمة هنري کوربان H1. Corbi‏ او 
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بحق .erstrec1†‏ فلماذا نلح على هذه المسألة ؟ وأين يکن أن يحدث 
سوء التفاهم ؟ اللهم إذا ما كانت المسألة بديهية وكنا سنجازف بالخلط 
مرة أخرى» بين مسألة الاختلاف الجنسى ومسألة الوجود والاختلاف 
الأنطولوجي. ويتعلق الأمر في هذا السياق» بتحديد إنية 6ا#م! 
الدزاين وعين ذاته ٤1۴اءط1ع5‏ و كينو نته الذاتية . فالدزاين لا يوجد إلا 
کقصد لذاته ¡0ء- dessin de‏ إن صح القو ل vunwillen seiner‏ لکن 
هذالا يعني من أجل ذات الوعي ولا الأنانية ولا الواحدية 19۳”۴ءم1ا80. 
فانطلاقا من عين الذات» يكن لعملية الاختيار بين «الأنانية ۳۴ك01عé6»‏ 
و«الغيرية ù «altruisme‏ تنبشق وتظهر حيث يتشكل الاختلاف بين 
«الوجود - آنا» ا - آنت» [«نDuse .]ichsein,‏ کذلك› 
فإن الإنية كمقتضى » تعتبر هي أيضا «محايدة» بالنسبة للوجود - أنا 
وللوجود - أنت» فبالًحرى بالنسبة للجنسانية. 
Und erst recht etwa gegen die Geschlechtlich keit neutral.‏ 
ولا يكن لحركة «بالاًحرى» أن تكون سليمة منطقيا إلا على شرط 
ان تكون هذه «الجنسانية» [بين مزدوجتين] هي المحمول المضمون 
لكل ما أصبح مكنا عبر أو انطلاقا من الإنية» وهي هنا بنيات «الأنا» 
و«الأنت» التي لا تنتمي باعتبارها «جنسانية» إلى بنية الإنية التي لن 
تحدد بوصفها کائنا اه أنا أو أنت» ذاتا واعية أو لا واعيةء رجلا 
أو امرأة. لكن» إذا كان هايدجر قد ألح وأكد على «بالأحرى»ء فذلك 
راجع إلى وجود شك لديهء يكن التعبير عنه من خلال الأسئلة التالية : 
ماذا سيحدث لو وسمت «الجنسانية» عين الذات الأكثر أصلية ؟ وماذا 
سيحصل لو شكلت بنية أنطولوجية لعين الذات ؟ وماذا سيحدث لو 
كانت هنا 4 الدزاين [الوجود هنا ] «جنسية» مسبقا ؟ ماذا سيحصل 
إذا ما كان الاختلاف الجنسي موسوما مسبقا داخل الانفتاح على سؤال 
معنى الوجود وعلى الاختلاف الانطولوجي ؟ ماذا سيقع إذا ما تحول 
التحييد إلى عملية عنيفة ؟ 
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بإمكان «بالأحرى» أن تخفي سببا أضعف؛ وفي جميع الأحوال» 
فإن المزدوجتين تشيران دوما إلى استشهاد ما. فالمعنى المألوف للفظ 
«جنسانية)» تمت الإشارة إليه» ولم (يستخدم» کما يقال في نظرية 
افعال الكلام .Speech act theory‏ وهو مطالب بالمثول كظنين 
r6venuم‏ إن لم نقل کمتهم 6ا٥4‏ . 

وبشكل خاص» يتعين حماية تحليلية الدزاين من مخاطر 
الأنثربولوجيا والتحليل النفسي وحتى البيولوجيا. ولرما ظل مسلك 
ما» مفتوحا أمام كلمات أخرى أو من اجل استعمال آخر وقراءة أخرى 
لكلمة pl ù} «Geschlecht‏ نقل لكلمة «جنسانية». لرا تمكن «(جنس» 
آخر» أو بالاحری ٤1٤11ء6‏ آخر من الارتسام داخل الإنية أو من 
إزعاج نظام كل الاشتقاقات» وهو ما قد يحصل مثلا على مستوى إنية 
عين الذات الأ كثر أصلية» التي تسمح بانبثاق أنا ٥ع‏ وأنت .1٥1‏ لكن 
لنترك هذه المسألة معلقة إلى حين. 

وإذا ما كان هذا التحييد متضمنا داخحل كل تحليل أنطولوجى 
لدا ود لك ا ي اد لدان في )لاان کا ب 
هایدجر فى الغالب» هو اة عن تفرد «أنانی» أو «فرد معزول اوا 
.‘ontiquement‏ فنقطة الانطلاق داخحل الحیاد لا تؤدي إلى عزلة أو 
توحد ع«دهامء الإنسان» أي إلى عزلته الواقعية والوجودية. ومع 
ذلك» فإن نقطة الانطلاق داخل الحياد تعنى كما يو كد ذلك هايدجر 
بوضوح › اعتزالا isolation‏ اصایا للإنسان» ليس بممعنى الوجود 
الواقعي «كمالو أنالكائن المتفلسف كانهو مركز العالم»ء بل «كاعتزال 
ميتافيزيقي للإنسان». وسيسمح تحليل هذا الانعزال ٤۸۲‏ "عاهءز 
بانبثاق موضوعة الاختلاف الجنسي والتقسيم الثنائي داخل الجنسانية 
echtlichkeitاGesch.‏ كما سيعلن التمييز الدقيق جدا للمعجم» 
وسط هذا التحليل الجديد» عن مشاكل الترجمة التي ستتفاقم بالنسبة 
لنا؛ لهذا يستحيل اعتبارها عرضية أو ثانوية. 
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فبإمكاننا في لحظة محددة» أن ندرك بان فکر ال 6۵۶-۸1-1۲ وفکر 
الترجمة» يشكلان شيئاواحدا. فالحشد المعجمي 14×[ "21ء يجمع 
[أو يفرق ۲ع" 1هءءع] سلسلة «الانفصال 01ناهiء0ووزك»‏ و«الانفصال 
عن المجموعة( distraction?‏ و «التشتت 2101٣1ص‏ ٤sءdis»‏ و «التقسيم 
صdivisio»‏ والتفريق ١10ءإeمءiل».‏ فالسابقة ءال تقوم بعملية 
الترجمة» أي بعملية نقل وتحويل السابقة 2٥۲‏ ضمن الكلمات الألانية 
المقابلة للسلسلة الأو ڼى . Zersteuung, zerstreuheit, zerstötung,‏ 
.zersplitterung, zerspaltung‏ 

لكن حدا فاصلا داخلياء يقسم هذا المعجم» فالسابقتان 8ل و 76۲ 
تتضمنان أحيانا معنى سلبيا وأحيانا أخرى» معنى محايدا أو غير سلبي 
[وأنا أتردد هنا في استعمال لفظة إيجابي أو تأكيدي]. 

لتحاول ان الان ر ر اويل فريان جدامن المي اشر: 
فالدزاين يخفى ويحمى عموماء إمكانية داخلية للتفرقة او للتشتت 
الواقعى k| Jلخاد zerstreuung factische‏ سد |خ|ص Leiblichkeit‏ 
و بالتالى دlخJ‏ |إqilnizة Und damit in die Geschlechlichkeit‏ فکل 
E‏ خاص یعتبر جنسیاء ولا يو جد دزاین بدون جسد خاص. ویبدو 
التسلسل المقترح من طرف هايدجر واضحا جدا. فالتعدد المشتت لا 
يعود أولا إلى جنسانية ا لجسد الخاص» بل إن هذا الأخير نفسه وبو صفه 
أدمة زاء ا1ء هو الذي أدى بالدزاين فى الأصل» إلى التشتت 
وبالتالى إلى الاختلاف الجنسى. وتعتبر كلمة بالتالى انصةف» أساسية 
O E E E‏ 
جنسی أو أن يجد نفسه بشكل قبلى [كإمكانية داخلية] جسدا جنسياء 
ا | بالانقسام الجنسي. ۰ 


3) يستثمر دريدا هنا المعنى القدي للفظة ع٣41٣)ءi‏ . 
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وهنا أيضاء يلح هايدجر على التذكير بأن التشتت» مثل الحياد 
[ومثل كل الدلالات المرتبطة بالسوابق كذ أو إهz]»‏ لا يجب أن يفهم 
كنمط سلبي. فالحياد «الميتافيزيقي» للاإإنسان المعزول كدزاين» ليس 
تجريدا فارغا تم إجراؤه من منطق أو باتجاه ما هو أونطي؛ فهو ليس «لا 
هذا ولا ذاك iم-نم»»‏ بل ما هو ملموس بشكل خاص داخل الأصل»› 
و«ما لم يقع بعد» بالنسبة للتشتت الواقعي وللانفصال وللكينونة 
المنفصلة أو للانفصال الو اقعي öL YJ] factische zersteutheit‏ في 
الواقع ] ولیس تفرفَة ګ111عZ6۲8)۲.‏ 

وليست هذه الكينو نة ا منفصلة ا لمنفكة أو المتحررة من قيود المجتمع 
[لأنها تتوافق مع «عزلة» الإنسان كدزاي ا عبارة عن سقوط أو حادثة 
أو انحطاط حاصل. إنها بنية أصلية للدزاين الذي يرُثر فيها من خلال 
الجسد وبالتالى من خلال الاختلاف الجنسى والتعددية والانفصال» 
علما بأن الدلالتين تظلان متميزتين» رغم التقائهما داخل تحليل التشتت 
.zersteutheit yl zerstreuung‏ 

فالدزاين الذي م إخحضاعه للجسد» يعتبر في واقعیته منفصلا 
وخاضعا للتشتت وللتجز ي ء 7es) e۲۲‏ وبالتالى (ineins damit)‏ 
ستعرضه للفراق وعدم التوافق والابتعاد والتقسيم zwiespêaltig‏ 
ولتو ج4 in eine bestimmte Geschlechtlichkeit ı>م wiج gi‏ 
وما لا شك فيه» أن هذه الكلمات دات خمولة سلبة :تشتت: تجزيء» 
تقسيم› lنفصJl ›zersplitterung, zerspattung‏ وأرضا وکكمایوضح 
هایدجر» [هدم وتقویض 1٦0۲؛۲م7].‏ وترتہط هذہ الکلمات 
مفاهيم سلبية من الناحية الأونطية› نما يؤدي على الفور إلى دلالة 
مقللة من قيبةالأشياء e‏ . فماهو هذا 
الشيء ؟ إنه ما يسم ثني التعدد». فالعلاقة المميزة kerınzeichU1g‏ 
التي تسمح بالتعرف على مثل هذا التعدد» تقرأً داخل الاعتزال والتفرد 
الواقعي للدزاین. ویز هایدجر هذا اiتعدد je Mannigfaltigung‏ 
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التعدد الألوف jeg Mannigfaltigkeit‏ التنوع . کما يجب تفادي 
تمثل كينو نة عظيمة وأصلية» تتشتت هم2۲5 بساطتها فجأة» إلى 
أجزاء متفردة. فالأمر يتعلق بالأحرى» بتوضيح الإمكانية الداخلية لهذا 
التعدد الذي يمثل الجسد الخاص للدزاين بالنسبة إليه» «عاملا منظما» . 
وفي هذه الحالةء لن يكو ن التعدد مجرد تعددية شكلية للتحديدات أو 
المحددات »Bestimmtheite¬n‏ بل هي تنتمى إلى الكينونة ذاتها. 

فالتشتت الاأصلی عہںںعء)S؟S ursprunglich‏ يی إل كو نه 
الفز اتن غموماارنن رمه الخاد تادر اة ويم هدا الت 
الأصلى تفرقة 8« ءء26۲ من منظور محدد. وأنا مضطر»ء بسبب 
ا الترجمةء إلى القيام بتمييز اعتباطي بين التشتت -4٣é61ءوءال‏ 
ا والتفرقة «10ءإممءال لتحديد الخط الدقيق الذي يسمح بالتمييز 
بین str e118‏ و .zerstreuung‏ فھذا اللفظ الأخيرهو التحديد المكثف 
للاول» 2 يحدد بنية إمكانية أصلية» وهى التشتت ع۲۴U۷1)ء.‏ 
بحسب كل الدلالات التى تحملها لفظة zerstreuung‏ [تشتت» تفرقة› 
تبعثر» انتشار» تبدد» انفعال]. ویبدو أن كلمة (عں»عع)ء» لا تظهر إلا 
مرة واحدة للإشارة إلى الإمكانية الأصلية أو إلى هذه الخاصية التشتتية 
disséminaité‏ إن صح التعبير. 

بعد ذلك» ستكون لفظة «ع«٠٠١۲51۲م2»‏ هي التي ستضيف - 
لكن بصعوبة - سمة التحديد والسلب» ر هایدجر نبهنا من 
قبل إلى ضرورة الاحتياط من قيمة السلبية هاته. ومع ذلك» فرغم عدم 
مشروعية هذه الا خيرة» إلى أنه يصعب تفادي نوع من التلوث بالسلبية 
بل وبا جمعيات الأخلاقية الدينية التي تربط هذه التفرقة بسقوط أو 
بفساد الإمكانية الأصلية الخالصة #«دداهءا؟ التي يتعين عليها القيام 
على ما يبدو» بدورة إصايه. لذلك» يجب توضيح إمكانية أو حتمية 
هذا «التلوث». وهو ما سنعود إليه لاحقا. 
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إليكم بعض مؤشرات هذه التفرفة ع«ںںإءا؟ئإمz.‏ أولا إن 
الدزاين لا يرجع إلى موضوع وحيد. وإذا ما فعل ذلك» فإن فعله يتبع 
مط التجريد abstraction‏ و الامتناع abstention‏ تجاه الموجودات 
الأخرى التى تظهر دومامجتمعة فى نفس الآن. ولا يحصل هذاالتعدد 
بعت وجرد یدد لمر رات بل إن العكس هو الذي يحصل 
فى الحقيقة . ذلك أن البنية المشتتة أصلاء أي تفرقة الدزاين» هى التى 
اكا وجرد اله ون ف ال عن دة 
الدزاين بذاته» فهو مشتت وبذلك» يعتبر متلائما مع ابنية التاريخية 
06ا بالمعنى الواسع للكلمة)» بالقدر الذي يحضر فيه الدزاين 
بو صفه تدا ګ«ں)ءء۲)ءا8» وهى الكلمة التى تشكل ترجمتها نوعا 
من المجازفة. فمن السهل ربط كلمة «(امتداد extension‏ بلفظة «ع†×ع 
اللاتينية» التي أولها هايدجر في «الوجود والزمان» بوصفها 
«(تحدیدا ا ااا للعالم» طرف دیکارت ع2٥9es‏ 
[القسم 18][. 
لکن الأمر يتعلق بشىء آخر. فلفظة ع«ں))۲)٤۲٤‏ تعنى فسحة 
espacement‏ ج «قبل ( التحديد الممتد 15810عex en‏ للمکان» بشد 
عاtend‏ ومد ١ا6‏ الو جود هناء وهنا الو جود» ما بين الميلاد والوفاة. 
وباعتباره بعدا اساسا للدزاین» فإن )ای18 یفتح ال «ما بین» 
الذي يحيله فى نفس الوقت» على ميلاده ووفاته وعلى حر كة التعليق 
الى دم علدلا ودح ف ا ون الود والركاة ن 
ا الأخيرين لا يكتسبان معناهما إلا من خلال هذه الحركة 
البينية. ويتأثر الدزاين نفسه بهذه الحركة» كما أن هذا التأثر الذاتي 
ينتمي إلى البنية الأنطولوجية لتاريخيته. 
Die spezifische Bewegtheit des Erstreckt sicherstreckens‏ 
nennen wir (72 wall) das Geschehen des Dasein‏ 
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ويحدد الفصل الخامس من «الوجود والزمان» بالضبط › العلاقة 
القائمة بين هذا الامتداد البينى والتفرفة 76۲5۲۴۷۷78.» خصوصا فى 
القسم 75 (ص. 390). فبين الميلاد وا موت تسجل فسحة «ما بين؟» 
الفاصل والعلاقة في نفس الوقت» لكن العلاقة تتم وفق نوع من 
التباعد ١510١ع1ء1ل.‏ وينتمى هذا (البين - بين ×اءل-ع۲)"ع» كعلاقة 
Beg‏ ذات صلة بالحياة وات إلى كينونة الدزاين نفسها «قبل» كل 
تحديد بيو لوجي مثلا. 
Imsein des Daseins liegt schon das «zwischen» mit Bezug‏ 
auf Geburt und Tod (p. 374).‏ 
إن العلاقة المعالجة والمفهومة داخحل وفوق وعبر المسافة بين 
الميلاد والموت» تتحاور بنفسها مع التفرقة والانفصال وفك الارتباط 
Zerstreuung, Unzusammenhang‏ إلخ... [انظر الصفحة 390 
مثلا]. ولا يكن لهذه العلاقة أو لهذا المابين» الحصول بدونها. لكن 
تأويلها باعتبارها قوى سلبية» سيؤدي إلى التعجيل بالتأويل» أي إلى 
إخحضاعه للجدل مثلا. 
وإذن» فإن ع« )ءءء E‏ 1 هو إمكانية من بين الإمكانيات المحددة 
للتفرقة الأساسية ۷018١٣۲51ع2.‏ ولن يكون هذا ال «ما بين» مكنا 
دون التفرقة» ولكنه لن يشكل سوى تبعية من بين التبعيات البنيوية»› 
والمقصود بذلك» الز منية 0۲۹116م.ع) والتاريخية é6ا1ءذ۲هاونط.‏ وهناك 
تبعية أخرى وإمكانية أخرى - مترابطة وأساسية - للتفرقة الأصلية؛ 
وتتمثل في المكانية الأصلية للدزاين زءطءنا ده ۸. فالتفرقة المكانية 
۳ المفسحة 4ءء تتجلى في اللغة مثلا لأن گل لغة تحدد أولا 
بدلالات مكانية . e۸“‏ ع« Raumbedeu†u‏ ذلك أن ظاهرة ما یسمی 
بالاستعارات المكانيةء ليست عرضية وليست في متناول المغهوم 


)4( انظر بهذا ا خصو ص» الوجود وال زمان» ص 166. 
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البلاغى للاستعارة») ١١إ0طمةائ"‏ وهذه ليست حتمية خارجية» إذ 
لا یکن لعدم اختزالها الأساسي ùÎ irreductibilité essentielle‏ 
يوضح خار ج هذه التحليلية الوجودية للدزاين ولتفرقته ولتاريخيته 
ولمکانيته. 

لهذاء يجب استخلاص النتائح» خصو صا بالنسبة للغة التحليلية 
الرنجودية تفسها. فكل الکلمات الت بستخدمها هايدجر» غيل 
بالضرورة على هذه الدلالة المكانية zerstreuung O‏ [تشتت› 
تفرقة» انفصال] التي تسمى مع ذلك» أصل الفسحة في ذات الوقت 
الذي تخضع فيه كلغة لقانونها. 

إن «التفرقة المتعالية) ع21 dispersion transcendan†‏ کما یدعوھا 
هايدجر» تنتمي إذن إلى ماهية الدزاين المحايد. وقد تم توضيح هذه 
الماهية الميتافيزيقية» في الدرس» المتمثل في تلك الفترة» بوصفه 
أولا وقبل كل شيء» أنطولوجيا ميتافيزيقية للدزاين الذي تعتبر 
التحليلية في إطاره» مجرد عملية تمهيدية بدون شك. ويجب أن 
الك افا ر ا ال ا رم ا تاوت 
الجنسي. فالتفرقة المتعالية هي إمكانية كل انفصال وكل تجزيء 
zerspatlung‏ ,itterungاzesp‏ في الو جود الصطنع ما]. وهي 
«مؤسسة» بنفسها داخحل هذه الخاصية الأصلية للدزاين التى سماها 
ھایدجر ااeطnءGeworf.‏ ویجب علینا التریث في تعاملنا هذه 
الكلمة وتريرها من عدة استعمالات وتأويلات وترجمات مألوفة 
[مشل أن یکو ن المرء مترو کا 0 :)6۲61ل ومقذوفا به ۲6ز-۵ء1ة]. یجب 
التعامل معها في ضوء توقع ما يكن لتأويل الاختلاف الجنسي - الذي 
سنباشره بعد قلیل - أن یحتفظ به من هذه []Geworfenheit] nÛ‏ 
وضمن هذه التفرقة المتعالية «المؤسسة1. فليس هناك تشتت لا يفترض 
هذه «القذفة» عéاعز»‏ هذه الهنا 03 المتضمنة فى الدزاين بوصفها 
«قذفة». فهي مقذوفة قبل كل اط القذف ا لهاء مثل المشروع 
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والذات والمو ضوع وما هو حقير والنبذ والمسار والتغوط ,أعزهإم ع1 
le sujet, objet, l1’ abject, le rejet, le trajet, la déjection‏ وهی 
القذفة التي لا يكن للدزاين أن ييتلكها داخل المشروع » بالمعنى الذي 
يرتمي فيه بنفسه» بو صفه ذاتا متحكمة في القذفة. فالقول إن الدزاين 
هو 81 G‌esw0r‏ معناه أنه مقذوف به قبل کل مشروع صادر عنهء لکن › 
هذا الوجود - المقذوف 6اعز -)ة لم يخضع بعد لمسألة الاختيار 
بين النشاط والخمول» وهي المسألة المدعمة للزوج ذات / موضوع 
وبالتالی لتعارضھما ٣٥oنازیمممہ‏ ولاعتراضھما ١٥1اءeزطاه.‏ وکن 
لاويل الرجود ادرف كمل أن بد ل دعل اوكا 
المتنافرة للذاتية [النشيطة أو الخاملة]. فما المقصود ب «قذف» قبل 
كل هذه الصيغ التركيبية ؟ وما المقصود بالوجود المقذوف قبل صورة 
السقوط» سواء كانت أفلاطونية أو مسيحية؟ فهناك الو جود المقذوف 
للدزاين «قبل» ظهور أو حصول فكرة القذ ف المرتبطة بالعملية والنشاط 
والمبادرة وداخل الهنا - مسبقا ة3-1ز6ل لعنصر مكانى . فالمكانية الأصلية 
للدزاين تكتفي بالقذفة. ۰ 
ويكن عند هذه النقطة»ء أن تظهر موضوعة الاختلاف الجنسى 
من جديد. فالقذفة التشتيتية 21۴١6"1ءءال‏ ٥6ء‏ زللو جود هنا اة 
دائما في حیاده] تتجلى با خصوص في کون الدزاين هو وجود مع 
.Le Dasein est Mitsein avec le Dasein jıljدll Mitsein‏ 
وكمااقتضت العادة فى مثل هذا السياق » فإن أول حر كة لهايدجر» 
هي التذكير بنظام تضم فاد أئەتن تو ضیح الاختلاف الجنسي 
أو الانتماء إلى النوع » انطلاقا من الوجود مع ۷e٥‏ ۵ء16 وبصيغة 
أخرى» انطلاقا من القذفة التشتيتية وليس العكس. «فالوجود مع » 
لا ينبثق انطلاقا من ترابط مصطنع » وهو لا يفسر انطلاقا من وجود 
نوعي يزعم بأنه أصلي»» وجود يتوزع جسده الخاص بحسب 
الاختلاف الجنسي Geschlechtlich gespaltenen Leiblichen‏ 
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.e٣‏ وعلى العكس من ذلك» فإن «المقتضى الميتافيزيقي» لدافع 
التجميع النو dieses gattung shafte zusammenstreben aze‏ 
ولوحدة الأنواع [وحدتھها وتقاربها ع« ٠اع1ہ1٤‏ ]» هو تشتت الدزاين 
باعتباره كذلك» وبالتالي تشتت الو جود مع «mit ga» ù} .Mitsein‏ 
الوجود مع »› وجودي ولیس مقوليا 21ا٤هع6اهء.‏ وهو ما ینطبق على 
ظروف المكان [أنظر» الوجود والزمان» القسم 26]. وما يدعوه 
هايدجر هنا با لخاصية الميتافيزيقية الا ساسية للدزاين» لا يمكنه أن ينجم 
إطار يكن لهذا السؤال حول النظام أن يكون مهما بالنسبة لو ضعية») 
الاختلاف الجنسي ؟ بإمكان هايدجر» بفضل اشتقاق حذر» قد يصبح 
مشكلا بالنسبة لناء أن يعيد تسجيل موضوعة الجنسانية بطريقة 
صارمة» داخل مساءلة أنطولوجية وضمن تحليلية وجودية. هكذا 
سينفتح أفق للتفكير في الاخحتلاف الجنسي» عندمالن يعود هناك رهان 
على الدوکسا [بادئ الرأي] المشتركة doxa commune‏ و على العلم 
البيو - أنثربولوجي» المعتمدين معا على ما قبل التأويل الميتافيزيقي . 
لكن»ء ما هو ثمن هذا الحذر ؟ ألا يتمثل فى إبعاد الجنسانية عن كل 
البنيات الأصلية ؟ وكيف يكن استخلاصها وتوليدها عبر التأكيد 
على أكثر الموضوعات الفلسفية ك٠”٣غطم0ءهاذطم‏ تقليدية وتكرارها 
اعتمادا على قوة صرامة جديدة؟ أو لم يبدأ هذا التوليد بتحييد» تم نزع 
سلبيته بجهد؟ ألم يبلغ هذا التحييد المنجز حد التفرقة الأنطولو جية أو 
«المحعالية ٠‏ 7۲5۲۷۷۳8 التى يصعب علينامحو قيمتها السلبية أيضا؟ 

بهذه الصيغةء ستظل الأسثلة التي طرحناها مقتضبة ولا ييكنها 
أن تنجز داخل تبادل بسيط مع مقطع «درس» ماربورغ الذي يذكر 
الجنسانية باسمها. وسواء تعلق الأمر بالتحييد أو بالسلبية أو بالتفرقة 
أو بالانفصال» وهي عناصر لا غنى عنها هناء فإنه من الضروري لإثارة 
سؤال الجنسانية وراء هايدجرء العودة إلى مولف «الوجود والزمان» . 
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ورغم أن لفظة الجنسانية لم ترد في هذا الكتاب» فإن هذه العناصر 
المذكورة عولحت بطريقة أكثر تعقيدا وتمييزاء أي أقل سهولة. ويجب 
علينا الاقتصار هنا على بعض الإشارات التمهيدية. فالتحييد الذي 
يشبه إجراء منهجيا داخل الدرس»» يرتبط با سمي في الوجود 
والره مان «بالتأو النافي « pall) interpretation privative‏ 11(« 
بل يمكننا أن نتحدث عن المنهج عند استدعاء هايدجر لأنطولوجيا تنجز 
عن «طريق» أو على «طريق» التأويل النافي. ويسمح هذا الطريق 
بإبراز عناصر قبلية. وهو ما تؤكده ملحوظة في نفس الصفحة» تحيل 
على هوسرل ۲1عو۳1 وتقر بأن «النزعة القبلية» riorismeم‏ ۾ هي 
منهج كل فلسفة علمية تفهم ذاتها بذاتها. ويتعلق الأمر بالضبط وفي 
هذا السياق» بالسيكولوجيا والبيولو جيا. فباعتبارهما علمين» فإنهما 
يقتضيان أنطولو جيا للو جود هنا. ذلك أن غط الوجود هذاء الذي هو 
الحياةء لا يتم بلوغه في الأساس» إلا عن طريتق الوجود هنا. كما أن 
أنطو لو جيا الحياة هى التى تقتضى «تأويلا نافيا». ولأن «الحياة» ليست 
(وجودا حاضرا) VOR i‏ ولا دزاين [وقد صرح هایدجر 
بذلك» دون أن يعتبر بأن الأمر يحتاج إلى أكثر من تأكيد؛ فهو يبدو 
بديهيا بالنسبة إليه]ء فإنه لا يكن بلوغها إلا عبر القيام بعمليات السلب 
والطرح. وهنا نتساءل حول كينونة حياة هي مجرد حياةء لا هذه ولا 
تلك» حياة ليست بالو جود الحاضر ولا بالدزاين. طبعاء فإن هايدجر 
لم يبلور أبدا أنطولوجيا الحياة هاته» لكن ييكننا تصور الصعوبات 
المتراكمة من خلالهاء عندما تنفى صيغة «لا هذا ولا ذاك 1م...1٠»‏ التى 
تشرطها أو تتجاوز المفاهيم «المقولية أو الو خودية الميكلة اکر 
غيرها للتحليل الو جودي . 

وهناء يعاد النظر في التنظيم الإشكالي برمتهء وهو التنظيم الذي 
يخضع المعارف الوضعية للانطولوجيات المحلية ويخضع هذه الأ خيرة 
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للانطولو جيا الأساسية التى كانت [فى تلك الفترة] قد دشنت مسبقا 
من طرف التحايلية الوجودية للدزاين. 

ييكننا أن نو كد ونبرهن مرة أخرى» بأنه إذا كان نغط وجود الكائن 
الحي والمتحرك [والنفسي أيضا]ء هو الذي يثير ويوقع هذه المشكلة 
الكبيرة أو ينحها إسمها المتداول على نطاق واسع» فإن الأمر لم يتم 
عن طريق الصدفة. ولا يمكننا الخوض فى هذه المشكلة هناء ولكنء 
يجب علينا التاكيد على الأقلء ا ا 
تفضا ع انان فور ها 9 ا ف الال رع 9وا 
تغادر أطريق الفقدانة هذاة وهو تعير اسشخدمة هايد جر [في الق 
2 للإشارة مرة أخرى إلى الاختراق القبلي للبنية الأنطولوجية 
للكائن الحي. وسيقو م هايدجر بعد تحليل هذا التذكير» بتو سيع سوال 
هذه الملفو ظات السلبية . فلماذا تفرض التحديدات السلبية نفسها فى 
الغالب» داخل هذه الخاصية الأنطولو جية ؟ أكيد أن الأمر لا يعود إلى 
مجرد «الصدفة)؛ لأنه من اللاز م تخليص أصالة الظواهر مما أخفاها 
وشوهها وأزاحها من مکانها أو غطاها ومن الصطنع Verstellungen‏ 
والخفي Verdeckungen‏ وما قبل التأويلات التي یتین آل تکون 
تأثيراتها السلبية ملغاة بدورها من طرف ملفوظات سلبية يعتبر 
«معناها» الحقيقي إيجابيا» في الحقيقة. وقد سبق أن تعرفنا على 
هذه الخطاطة؛ فسلبية «الخاصية) négativité de la caractéristique‏ 
ليست أكثر عرضية من ضرورة التشويه أو الإخفاء التي تصححها 
منهجیا بمعنى ما. والاصطناع والإإخفاء حركتان ضروريتان داخحل 
تاريخ الوجود وتأويله. ولا يمكننا تجنبهما مثل الأخطاء المحتملة التي 
لا نستطيع اختزال لا أصالتها Jl uneigentichkeit‏ حطاً faute‏ أو 
خطيئة 6٤6م‏ كما يستحب عدم السقوط فيهما. ومع ذلك» إذا كان 
هايد جر قد استخدم بسهولة كلمة «سلبية» عندما يتعلق الأمر بنعت 
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ملفو ظات أو خاصية ماء فهو لم يقم بذلك أبدا على ما يبدو لي [ولربا 
قلت بنوع من الحذر لم يكن يقو م بذلك في غالب الأ حيان وبسهولة]» 
لنعت ما يجعل هذه التصحيحات المنهجية السلبية أو التحييدية» 
ضرورية رغم کل شيء» داحل ما قبل تأويلات الوجود. فاللا 
Îصall gy U uneigentlickeit‏ الاصطناع Verstellungen‏ والإخaاء‏ 
Y! verdeckungen‏ تدر ج داخل نظام السلبية [الخاطى أو الشيء 
الخطأً أو الخطيئة]. وهو ما يفسر لاذا يتحفظ هايدجر من الحديث عن 
النلة ف ده الال فهر يتقادع ا خطاطات الذبتة والاتقة وح 
الجدليةء زاغا الارتقاء إلى ماهو «أعلى» منها. 

يكننا إذن التأكيد بأنه لا توجد دلالة سلبية مرتبطة أنطولوجيا 
ب االمحايد» عموما مثلما لا توجد بهذه التفرقة المتعالية للدزاين 
با لخصوص. والحال» أننا إذا لم نتكلم عن القيمة السلبية وعن القيمة 
عموما [ونحن نعرف حذر هايدجر من قيمة القيمة]» فإن علينا أن نأخذ 
بعين الاعتبار» التشديد الاختلافي والتراتبي الذي يسم المحايد والتفرقة 
داخل «الوجود والزمان» . علما بأن التفرقة تسم في بعض السياقات» 
أكثر بنيات الدزاين عمومية. وهو ما رأيناه في «الدرس» وما لوحظ 
أيضا في «الوجود والزمان» [القسم 12 ص» 56 مثلا]» حيث أن 
«(وجودالدر ازين في العالم in-der welt- seins du Dasein‏ ا يکو ù‏ 
مشتتا 2٥5151٥1٤‏ بل ومجز ء٠٣۲عا)اآام‌sمz‏ ہفعل اصطناع الدزاين إلى 
أنغاط محددة للوجود من الداخل «عء-١1».‏ وسيقترح هايدجر لائحة 
من هذه الأنغاط ومن تعدديتها غير المختزلة. 

لكن وفى إطار آخر» ييز التشتت والانفصال [فى المعنيين معا] 
الإنية غير الأصلية للدزاين وهى إنية الإنسان عينه Man-selbst‏ عن 
كل الناس 0 الذي عم تمييزه أيضاعن الإنية 15ء الأصيلة والخاصة 
.eigentich‏ فالدزاین يتشتت أو ينفصل باعتباره «كل الناس» ونحن 
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على دراية بهذا التحليل برمتهء لكننا لا نقتطع منه إلا ما يتعلق بالتفرقة 
[انظر القسم 27]ء وهو المفهو م الذي نجده في مركز تحليل الفضول 
ieعNeu‏ (القسم 36). ونذكر بأن هذا الأ خير هو أحد الأناط الثلاثة 
لانحطاط الدزاین ۷۵۲۴۵11۵۸ فى كينو نته اليومية. ويتعين علينا العودة 
لاحقا إلى احتیاطات هایدجر : فالانحطاط والاستيلڵاب Entfremdung‏ 
وحتى السقوط zإدںاءا۸»ء‏ لن تشكل هنا موضوعة نقد تخليقى 
»critique moralisante‏ وفلسىفة للثقافة» ومعتقد دينى للسقوط 
11 خار ج «حالة أصلية» [لا نتوفر بخصو صها على أية تجربة أونطية 
ولا على أي تأويل أنطولو جى] و«فساد للطبيعة الإنسانية». 

سیتعیںن علينا لاحقا وفيما رعد» التذ كير بهذه الاحتياطات 
وبخاصيتها الإشكالية» عندما سيقو م هايدجر ضمن «وضعية» تراكل 
Trakl‏ بتأويل التحلل وفقدان المأهية »۷e۲W 817g‏ أي نوع من فساد 
صورة الإنسان. هنا سيتعلق الأمر» وبشكل واضح هذه المرة» بفكر ال 
yÎ «Geschlecht?‏ ب ال Geshe)‏ نفسه. وقد وضعت الکلمتین 
بين مزدوجتين» لأن الأمر ينطبق على الإسم والنعت؛ وسنجازف هنا 
إذا ما حاولنا الفصل بينهما أو ترجمتهما. وکما سیتم تأکید ذلك فإن 
المسألة تتعلق برسم 1g Geschlecht‏ الأخير كنقش وسك وختم. 
وكنمط لللا أصالة. ويكن قول نفس الشىء بالنسبة للمحايده إذ لا 
يوجد أي مؤشر سلبي أو تحقيري ۲۹۲ه0زéم‏ داخل «الدرس)» عند 
مناقشة مسألة حياد الدزاين. لكن» بإمكان المحايد» داخل «الوجود 
والزمان» » أن ييز «كل الناس «أي صيرورة «الذي» س داخل الإنية 
اليومية. وبذلك سيكون «الذي» فى آخر المطاف هوالمحايد ٣‏ ۲uاuعn‏ 
و«كل الناس»(القسم 27). 
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بفهم أفضل معنی وضرورة نظام الاقتضاءات الذي حاول هایدجر 
حمایته. ومن بين ما يكن لهذا النظام القيام به» إبراز اللحمولات 
جنسي خاص لا يحيل على الأقل» من خلال معناه» على البنيات 
العامة للدزاين. ولکي نعرف ما نتحدث عنه وکیف ومتی نسمي 
الجنسانية» يجب علينا التعمق في ذلك الذي تصفه تحليلية الدزاين. 
او الجنسنة ١0ناهءااوu×عء‏ العامة للخطاب ٠‏ إذ لا يكن للإيحاءإات 
الجنسية أن تسم هذا الأخير إلى حد احتوائهء إلا بالقدر الذي تكون 
فيه منسجمة مع ما يقتضيه كل خطاب» مثل هندسة هذه الدلالات 
المكانية Baumbedeutungen‏ غير المختزلة› وأيضا جوانب أخری 
سبق أن مررنا عليها. فكيف سيكون حال خطاب «جنسي» أو «حول 
الجنسانية) ل یستدعی الإبعاد داخلا وخارجيا» ولا یستدعی التفرقة 
والقرب والهنا والهناك والميلاد والموت وما بينهما و«الوجود مع » 
والخطاب؟ 

إن نظام الاقتضاءات هذاء ينفتح على فكر الاختلاف الجنسي 
الذي لم يصبح بعد ثنائية جنسية ولا اختلافا كثنائية. وقد سبق أن 
لاخظتا :بان ما عمل #الدرس على تيده هو السمة «النرعةة 
للاختلاف الجشستى والانتماء لحد المجنسين وليس:الجنسانبة ذاتها. 
وإذن آلا يمكننا عبر اللجوء إلى التفرقة والتعدد» ٥۲8۲۴۷001‏ 
Mannig faligung‏ الہدء بالتفکیر فی اختلاف جنسى |دون سلبية 
بكل تأكيد] غير مدغو م من الإثنين» بحيث لن يكون ولن يعود كذلك؟ 
لکن «لن یکون» أو «لن يعود)» يدلان مرة أخری وبشکل مسبق» على 


نوع من الاستعقال . ۸1۳۸۲ 0ءه۲۲ه فانسحاب الثنائية يتجه صوب 
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الاختلاف الجنسى الآخر ويمكنه أيضا التمهيد لأسئلة أخرى من قبيل : 
کف وضع الاختلاف الجنسي داخل الاثنين ؟ أو أيضا إذا كنا نريد 
تسجيل الاختلاف داخل التعارض الثنائي» فكيف يتوقف التعدد 
ليصبح اختلافا وبالتحدید اختلافا جنسيا ؟ 

كانت لفظة 1۲٥٤11ءءع6‏ فى «الدرس» وللاسباب التى ذكرناهاء 
وا ع اا کا ا غو طرق الارن راا 
فيما بعد [أو فيما قبل] لن يكون الأمر كذلك» بحيث سيدعى هذا 
التقارب décompositi0n J>‏ ,® 


(5) انظر النص الموالي» «يد هايدجر» وانظر أيضا 


De Esprit, Heidegger et la question, P. 106 et suiv. 
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V 
یدهایدجر"‎ 
(Geschiêcht I] 


ولا 
استهلالان : 


-ان التفكير هو الفعل فى أكثر تجليات حصوصيته» إذا ما كان 
الفعل ١1ء١11۵‏ يعني منح اليد 110١4‏ لاهية الوجود» أي التهييء 
[والبناء] م نأجل ماهية الوجود» وسط ال وجود» لجال يحمل فيه الوجود 
ويحمل ماهيته إل ىاللغة [التاكيد مني]. فاللغة وحدها هي الت يتمس حلنا 
الطريق وتسم حلنا بالرو ر نح وك ل إرادة في التمكير. 
Heidegger, Questions IV, p. 146.‏ 
ما هو جيل جا ومين دال هذه اللوحة :يلل فى اليك انها 
يد (التاكيد مني) بدون نشوهات» ذات بنية حاصة» يبدو وكأنها تتكلم 
مث لألسنة اللهب . حضراء مث لا زء ا معتم من اللهب » بحيث تحمل في 
ذاتها ك لاضطرابات ا حياة . فهي يد م نأجل املامسة والقيام بحركات 
رشيقة . وهي تيا كشيء واضح داح ل العتمة ا حمراء للوحة . 
Artaud, Messages révolutionnaires, la peinture de Maria‏ 
Kquierdo, (VI, p. 254)‏ 


ا(*) آلقيت هذه المحاضرة فى شهر مارس 1985 بشيكاغو ۸60٥11)»جامعة‏ لويولا 
2اهرە في الملتقى الذي نظمة جون ساليس !اه5 .[ والذي صدرت اعماله منشورات 
جامعة شيكاغو تحت عنو ان «التفكيك و Deconstruction and philosophy, «awda‏ 
ed. John Sallis, 1987‏ 
وقد صدر هذا النص بالإضافة إلى النص السابق بالفرنسية إلى جانب نص لعن الروح» 
ضمن کتاب دریداء 
Heidegger et la question, de Pesprit et autres essais, Flammarion 1990, pp.‏ 
144/222 
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يجب علي إبداء بعض الاحتياطات في البداية» وهي تتلخص في 
اب الا ى ال اا ر و 
ووضع هذه «القراءة» وبكل المقتضيات التي أدعوكم إلى أخذها 
بعين الاعتبار. وبالفعل» فأنا سأضع كمقتضى» قراءة نص مقتضب 
ومتواضع» نشر تحت عنوان الاختلاف الجنسي والاخحتلاف 
الأنطولوجي» [1٤1١ء11ءءع6]””.‏ فهذه الدراسة المنشورة والمترجمة 
منذ أكثر من سنة» شكلت منطلق عمل استأنفته هذه السنة خلال 
حلقة دراسية أشرفت عليها بباريس وعنوانها : «الجنسية والقومية 
الفلسفيتان». ولاييكنني بسبب ضيق الوقت» تلخيص النص التمهيدي 
المعنون ب 1 ٤طععاطعيم‏ والذي يعالج تیا الاختلاف الجنسي 
داخل درس» متزامن تقریبا مع صدور ال وجود وال ز مان » S17 17d‏ 
۲ي ولا القيام بكل التحليلات التي شكلت» في إطار الحلقة الدراسية 
حول الجنسية والقومية الفلسفيتين» مجال التأملات التي سأعرضها 
علیکم. 

ورغم كل شيء» فإنني سأبذل مجهوداتي لجعل عرض هذه 
الأفكار التي مازالت تمهيدية» مفهوما ومستقلا ما أمكن عن هذه 
السياقات الخفية. وهناك احتياط آخر والتماس لرحابة صدركم؛ 
وهو أنني لن أقدم بسبب ضيق الوقت» سوى جزء أو بالأحرى بعض 
مقاطع تبدو أحيانا متقطعة» لعمل أتابع إنجازه» وفق الإيقاع البطيء 
حلقة دراسية منخرطة فى قراءة صعبة» لكنها دقيقة وحذرة ما أمكن»› 
لأبعض نصرص E‏ من بينها ما معنى التمكıر«‏ ؟ Wast heisSt‏ 
Denken‏ وخصوصا محاضرته حول طراكل 1۲3۸1 المنشورة ضمن 
مؤّلفه (مسارات نحو الكلام» nterwegsS Ur Sprache‏ . سنتحدث 


2 ) انظر النص السابق. 
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إدن عن هايدجر . وسنتحدث أيضا عن !لإظlر las .monstruosité‏ 
سنتحدث عن لفظة 1۲ءء1طءءم6» التى لن أترجمها الآنء ولرما لن 
أترجمها أبدا. لكن يكن لها أن تسمح لناء حسب السياقات المحددة 
لھا بان نقابلها بکل من : جنس» عرق› نوع » سلالة» عائلة» أو 
فى الحلقة الدراسية حول الجنسية والقومية الفلسفيتين» وقبل 
دراسة بعض نصو ص مار کس ×31 1 و کینی 1€ ومیشلى Mic!‏ 
وطو کفیل eااز۷ع۹ue٥٥1‏ وفتجنشتاین Wittgenstein‏ ,Îدgy‏ رنو 
Adorn0‏ و حا آرندت H8. Ad‏ التقینا بکلمة esc! ٥۸٤(‏ 6 فی 
قراءة أولية لفيخته ۴1۲ وتحديدا في فقرة من خطابه السابع إلى الأمة 
Reden an die Deutsche Nation aqil!‏ جاlء‏ فيھا : 
«Was angeistigkeit un Freiheit diesergeistigkeitglauibt‏ 
die ewige Fort bildung diesergeistigkeit durch Freiheit will,‏ 
das, wo es auchgeboren sey und in welcher sprache es rede,‏ 
ist unsers Geschlechts, esgehûrt uns an und es wird sich, zu‏ 
uns thun»®‏ 


وقد غفلت الترجمة الفرنسية عن نقل كلمة1ءء11عءءء6. لرا 
لأنها ازات من طرف يانکلفیتش Janke itch‏ خلال او بعد الحرب 
[العالمية الثانية] بقليل على ما أعتقد» وفي ظروف جعلت كلمة عرق› 
خطيرة جدا وغير دقيقة لتر جمة نص فيخته. 

لكن» ما الذي قصده هذا الأخير عندما حلل ما سماه بمبدئه 
اس0اسئGeschlechta‏ أ الدائرة Kreis‏ أو التحالف 8un4‏ أو 
الالترام [وهو ما تحدثنا عنه مطولا ی جلسات الحلقة الدراسية] 


3“) سيقو م دريدا بترجمة هذه الفقرة بعد حين وبطريقته الخاصة. 
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التي تشكل بالضبط الانتماء إلى ال ٣ءء1طءيم‏ الذي نملكه ؟ «كل 
من يؤمن بالخاصية الروحية وبحرية هذه الروح وكل مايريده التشكل 
الخالد والتقدمى لهذه الخاصية الروحية عبر اkۍ>رية Forblidung die‏ 
lJ] ewige‏ ما کان فیخته قومیا بمعنی ملتہس لا يسمح لنا بالتوقف 
عنده ملياء فإنه يعتبر كذلك بوصفه تقدميا» وجمهوريا وعالميا. 
ومن بين موضوعات الحلقة الدراسية التى أشرف عليها حالياء هناك 
بالضبط موضوعة الاشتراك المغارق والنتظم مع ذلك» بين القومية 
والكونية والإنسية ع”mءنمةسنط]‏ يعود إلى ال اءعاطعيمG‏ الذي 
مملكه وينتمى إلينا ويهمنا أينما وجد وكيفما كانت اللغة التى يتكلمها». 
إن هذا GeschlechtJ!‏ ليس محددا إذن بالولادة ولا ا انرا 
ولا بالعرق» وهو لا يتوفر على أية خاصية طبيعية أو لسانية» با لمعنى 
المألوف لهذه الكلمةء لأننا تلمسنا لدى فيخته نوعا من المطالبة باللغة 
المحلية «٠‏ 0نلنء بلغة اللغة المحلية الألمانية. والحال» أن بعض المواطنين 
المولودين بألانياء يجهلون هذه الأخيرة» في حين أن بعض غير الألمان» 
بإمكانهم تعلمها جرد انخراطهم في دائرة أو حلف الحرية الروحية 
وتقدمها اللامتناهھی» حيث سيصبحون منتمين إلى Geschlecht J|‏ 
الذي نلكه). وفى هذا السياق» فإن التحديد التحليلى الذي لا يناقش 
ز ga «Geschlecht‏ نحن »»› اي الانتماء إلى انحن» المتكلمين الآنء 
وفى الفترة التى توجه فيها فيخته إلى هذه الجماعة المفترضة التى يتعين 
و 
اة ر اي ل اه ورا ر عة ا 
[مه ed‏ ۸...] والتفکیر معه ا «(نحن» u‏ لغة وانطلاقا من ای 
مسقط رأس. 

Geschlecht J| jj‏ هو مجموع أو تجميع وکا ان نس 
Îيضl‏ جızeة [Versammlung‏ و جماعة عضوية» بمعنى غير طبيعي» 
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أي روحي» تومن بالتقدم اللانهائي للروح بواسطة الحرية. فهو إذن 
«نحن» لانهائى» يعلن عن نفسه انطلاقا من لانهائية غاية 1٥10١‏ الحرية 
والرؤحانية ر نفسه ویلتزم أو يتحالف» بحسب دائرة [»ز۸۲e‏ 
[Bun‏ هذه الإرادة اللامتناهية . 

فكيف سنتر جم٤ءع1اءءء6‏ في ظل هذه الشروط ؟ لقد استعمل 
فيخته كلمة تتضمن مسبقا في لغته» وفرة كبيرة من التحديدات الدلالية 
وهو يتحدث فالا لانية. ورغم استعماله لعبارة «عن أي كان وبأية لغة 
يتحدث عai Ist unsersgeschlechts‏ فإنa‏ قالها بالا لمانيةء كما أن 
Geschlecht‏ ãوd‏ ألماني Deutsch heit‏ اساسي . ورغم أن الملضمون 
الصار م لءعاطعوم لا يتحدد إلا انطلاقا من «نحن» التي شکلها 
العنوان نفسهء فإن الكلمة تتضمن أيضا إيحاءات ضرورية بالنسبة 
للحد الأدنى من مفهومية الخطاب. وفضلا عن ذلك» فإن هذه 
الإيحاءات تنتمي بشكل غير مختزل إلى الألمانية إلى ألانية أساسية 
أك رن كل غو اهر الخرماتة التجربية أي زل انلك انات و عضر 
كل هذه المعانى الإيحائية عند استعمال كلمة أ٣ءعاآءیم6.‏ وهی 
تظهر من لاله بشکل افتراضي .Virtuellement‏ دون ان یفی أي 
واحد منها بالغرض تاما. E E‏ 
التراجع أمام المجازفة وإزالة الكلمة » مثلما فعل المترجم الفرنسي. 
كما ييكننا الحكم على الكلمة المنفتحة وغير المحددة بهذا الشكل من 
خلال المفهو م الذي يشير إليهاء أي «نحن» بوصفه حرية روحية ملتزمة 
إزاء تقدمها اللانهائي بحيث لن يكون لزوالها تأثير كبير. وفي آخر 
المطاف فإن مفهو م «نحن» يعو د إلى إنسانية الإنسان وإلى الماهية الخائية 
essence i6100 giquc‏ لإنسانية تعلن عن نفسها بامتیاز داخل القول 
ا وغالبا ما تستعمل لفظة ئMenschengesch|ech»‏ لللإشارة 
إلى «النوع الإنساني» و «ا لجنس الإنساني» والعرق الإنسانيته». وفي 
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نص هايدجر الذي سنعال جه بعد قليل» يتحدث المترجمون الفرنسيون 
أحيانا عن النوع الإنساني كمقابل للفظة1!۲ءءااءوعع وأحيانا وبكل 
بساطة عن الجنس مspècءe.‏ ذلك أن المسألة لا تتعلق» على قل 
شر إن فع اش ن 1 الان واا وا اة 
لكن في مكان لا تمحي فيه اللغة. فمع فيخته نفسه» كان هناك تييز 
بين «إنسانية» الإنسان وازعءkاicاMensch.‏ وعندما استعمل صيغة 
echtsاunsersgesch cist‏ فإنە کان یفکر فی e1)‏ kطcزا†ءMens‏ ولیس 
في 4ں ذات المصدر اللاتيني . e‏ الصدد» سيتناغم ا لخطاب 
الرابع مع بعض النصوص اللاحقة لهايدجر حول الخاصية اللاتينية 
6 1ا. فهو ييز بين اللغة الميتة «المقطوعة من جذورهاالحية» واللغة 
الحية التي تنتعش بنفس عاأ؟دهء» وهي اللغة الروحية. وعندما تولد 
اللغة مع وحداتها الصو تية ۴٣٥٣۵۳5‏ الأولى داخل الحياة الجماعية 
والمتواصلة لشعب تحمل باستمرار كل حدوسه كص0 اننامز فإن غزو 
شعب آخر له» لا يغير من الأمر شيئا. ذلك أن الدخلاء لا يكنهم أن 
يرقوا إلى مستوى اللغة الأصليةء اللهم إذا ما تعكنوا يو ما من استيعاب 
حدوس الشعب السلالي ` souche, Stammvolk‏ eاpeup]‏ الذي لا 
تنفصل لديه هذه الحدوس عن lllغ‏ . Und so bilden nicht sie die”‏ 
«sprache« sondern die sprache bildet sie‏ 

فهم لا يشكلون اللغة» بل اللخة هي التي تشكلهم. بالمقابل» عندما 
يتبنى شعب ما لغة أخرى متطورة للإشارة إلى أمور فوق محسوسة 
«supra—sensibles‏ الخضوع كلية لتأثير هذه اللغة الأ جنبيةء فإن 
اللخة الملخسومة لا شوه بقع هةاانكدتف: 

وقد لاحظ فيخته بأن أطفال كل الشعوب يتعلمون ذلك الجزء 
من اللغة المتعلتق بالأشياء الملموسة»ء باعتبار علاماتها اعتباطية 
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ichاkurاwi؛‏ ويتعين عليهم إعادة تشكيل النمو السابق للغة الوطنية. 
ويكن لأية علامة ع2 فى هذه الدائرة اklحسوwة Ein diesem‏ 
ù «sinnlichen umkreise‏ ن واضحة تماماء بفضل الرؤية او عند 
الاتصال المباشر بالشيء المشار إليه أو المدلول عاع«طعمzءط.‏ وألح 
هنا على العلامة ١عطءم2‏ لأننا سنعود إليها بعد قليل كإظهار. وقد 
استعمل فيخته في هذا المقطع لفظة1ءء۸1ءءع6. بالمعنى الضيق لحيل 
ration€énع‏ «على أكثر تقدير» سيحصل للجیل اGeschlechtJJ‏ 
اء للشعب» عو دة إلزامية بخصو ص لغته من سن النضج [سن 
الرجل [M3٣۴۲‏ إلى سنوات الطفولة». وهنا سیمیز بین Hu 211٤4‏ 
وMenschlichkeit.‏ فبالنسبة للا مانى» تبدو هذه الكلمات ذات الأصل 
اللاتيني liberalitate popularitãt]‏ «tڃHumanit]‏ وكأنھا فارغة 
من المعنى» رغم سموها الظاهر وما تثيره من فضول على المستوى 
الاشتقاقى . 

و نفس الأمر على اللاتينيين أو اللاتينيين الجددء الذين 
يجهلون علم الاشتقاق عiعهامصراé‏ ويعتقدون بأن هذه الكلمات 
تنتمي إلى لغتهم الم «jJ .Mutter sprache‏ إذا ما استعملتم لمظة 
Menschlichkeit‏ أمام ألماني» فإنه سيفهمكم دوغا حاجة إلى تفسير 
تاريخي 1£ .ohne weitere historische Erk!‏ و کيفما کان الحال› 
سيكون من غير المجدي القول إن الإنسان هو الإنسان» والحديث عن 
Menschlichkeit‏ الإنسان الذي نعلم جیدا بأنه لیس قردا ولا حیوانا 
متوحشا. 

ويعتقد فيخته بأن الروماني لن يجيبنا بهذا الشكل» لأنه إذا ما 
كانت لفظة Menschkeit‏ و Menschlichkeit‏ عبارة عن مفهو م 
محسوس ein Sinnlicher Begriff‏ بالنسبة للالمانى» فإن لفظة 
1P P|‏ بالنسبة للروماني غدت رمزا Sinnbild‏ وفكرة فوق 
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محسوسة ع۸عناممsi br‏ . وقد تمكن الالمان أيضاء منذ البدء» من 

جمع الحدوس المحسوسة داخل مفهو م ذهني للإنسان» يعارض دوما 

مفهو م الحيوانية 6ن1مه. لهذا» سيكون من الخطأً اعتبار علاقتهم 

الحدسية ب اأعططعي«مM‏ علامة على دونيتهم مام الرومان. ومع 

ذلك فإن الإدراج المصطنع لكلمات ذات أصل أجنبي» خصوصا إذا 

كان رومانيا داخل اللغة الألانية» قد يودي إلى تدني المستوى الأخلاقي 
يقة تفكير الألمان. 

hre sittlich Denkart [...] herunters timmern‏ ولان الامر 
يتعلتق باللغة والصورة والرمز S1«”6114؟»‏ فإن هناك طبيعة لا تفنى 
«للمخيال gl!‏ طنى« .National einbildung skraft‏ 

قد با لي هذا العذكير الموجز خبروريا لسبيين : 

أولاء للتأكيد على صعوبة ترجمة كلمة ٤1ءع1طءيم6‏ الحساسة 
والنقدية والسريعة التأثر. وثانياء لكي اش من شاا إلى الارتباط 
غير المختزل بمسألة الإنسانية [المضادة للحيوانية] وبإنسانية يظل اسمهاء 
مثل ارتباط الإسم ب «الشيء»٠‏ إن صح القول» إشكاليا كما في اللغة 
التي يندرج في إطارها. فما الذي نعنیه عندما iزJg Menscheit,‏ 
Humanitas, Humanitûãt, Mankind‏ أو عندمl‏ ãiقJg Menschen-‏ 
Ja ؟Geschlecht, Geschlecht‏ تی تفس الشيء ؟ 

ا ن و ی 
الألمانية» للاشتراكى غرون «ةقإ6 الذي كانت و و 
حسب الصيغة الساخرة لماركس» إلى «وطنية إنسانية» يلها الألمان 
#الاشتراكيون» بشكل أفضل من الاشتراكيين الآخرين [الفرنسيين 
والأمريكيين أو البلجيکيين]. 

فى شهر نونبر 1945ء وجه هايدجر رسالة إلى الرئاسة الأكاديية 
لجامعة ألبير لودفيغ عأ ۲۲-1٥ط4ء‏ يوضح فيها موقفه من المرحلة 
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النازية. فقد اعتقد» كمايقول» أن بإمكانه التمييز بين الو طني 310141" 
والنزعة الوطنية ١2118"‏ 210١ء‏ ي بين ما هو وطنی والإیديولو جیا 
البيولوجية والعرقية : «اعتقدت أن هتلر e ۸)٥۲‏ بعد تحمله 
مسؤولية مجموع الشعب سنة 1933ء على التحرر من الحزب 
ومذهبه» بحيث سيتم كل شيء على أرض التجديد والتجميع » في 
إطار مسؤولية الغرب . وقد كانت هذه القناعة خاطئة. وهو ما اعترفت 
به انطلاقا من أحداث 30 يونيو 1934. طبعا» سبق لي أن تدخلت سنة 
3 لأقول نعم لما هو وطني واجتماعي [وليس للنزعة الوطنية] وليس 
للأسس الفكرية والميتافيزيقية التى ارتكزت عليها النزعة البيولوجية 
ومذهب الحزب» لن ما هو وطئي واجتماعي» کما کئت أراهماء لم 
يكونا مرتبطين أساسا بالإيديولو جيا البيولو جية والعرقية). 

إن إدانة النزعة البيولوجية والعرقية والخطاب الإيديولوجي 
لروزنبرغ Rosenberg‏ ر «aa‏ لهمت العديد من نصوص هايدجرء 
سواء تعلق الأمر بخطاب رئاسة الجامعة أو ب «الدروس» حول 
هولدرلین "ال01 ونیتشه c1heءzمNi‏ أو بمسألة التقنية التي تم 
إبرازها لمواجهة استعمال المعرفة لغايات تقنوية fins technicie1"e€S‏ 
ونفعية واستعمال المهننة ١10ا3ء1أة٣٣0ايوع؟مإم‏ ومردودية المعرفة 
ا لجامعية من طرف النازية. 

ولن أفتح الآن من جديد ملف «سياسة» هايدجرء فقد قمت 
بذلك في حلقات دراسية أخرى. ونحن نتوفر اليو م على عدد كبير من 
النصوص التي تسمح بفك رموز الأبعاد الكلاسيكية لهذه المشكلة التي 
أضفي عليها طابع أكاديي مبالغ فيه إلى حد ما. 

لكن ما سأحاول القيام به الآن» يحتفظ مع ذلك بعلاقة غير مباشرة» 
ببعد آخر لنفس المسألةء أقل بروزا ربما. هكذاء سأشرع اليوم في 
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الحديث عن هذا الإظهار *“6ا1ومںإء«ه" الذي أعلنت عنه قبل قليل. 
وسيكون الأمر عبارة عن دوران آخر حول مسألة الإنسان N۵٣٤٥1[‏ أو 
[Homo‏ و«نحن» التي تمنح للفظة 1۲٥ء11ءءء6‏ مضمو نها الغامض . 

لاذا «الإظهار»؟ بالتأكيد» ليس من أجل جعل الشىء مثيرا 
للمشاعر ولا لكوننا نوجد دوما قرب غرابة ظاهرة Hie)‏ 
«(Unheimlichkeit‏ عندمانحوم حول الشيء الوطني وحول الشيء 
Geschlecht yekl‏ . 

فما هو الإظهار ؟ إنكم تدركون التنو ع الدلالي-éورامم‏ مص "هع 
مها" لهذه الكلمة واستعمالاتها ا لمتعددة من طرفنا مثلاء وفق المعايير 
والأشكال وا لجنس والوخ٠‏ اي وفق ال ٤c1م[طcیمG‏ ذاته. لكنني 
سأفضل هنا إتباع وجهة أخرى» تتبع خطى معنى معروف بالكادء ما 
دامت لفظة ١1۲١ء٣"‏ بالفرنسية [كتغير للنوع لتس أو کتغیر ل 
[geschlecht‏ 3 تتوفر على المعنى الشعري - الموسيقي لمنحنى يظهر 
داخل القطعة المو سيقية» عدد الأبيات والمقاطع المنسوبة للشاعر. فأن 
يظهر المرء 5۲۴۲٣0ص‏ معناه أن يبين "0٣٤۲١١‏ والإظهار هو الإبانة. 
وأجد نفسى مسبقاء داخل الاستعمال غير القابل للترجمة للغتى؛ لأننى 
أريد أن اتحدث لكم عن الترجمة بالضبط . ۰ 

وإذن» فإن الإظهار يلي مقاطع أبيات من أجل لحن موسيقي. 
فالإظهار أو الإبانة» هو ما يبين من أجل التنبيه أو الدعوة للاحتياط . 
فيما مضى كانت كلمة إظهار بالفرنسية» تكتب "05)۲١‏ . فلماذا لجان 
إلى هذا الخال امو سيقي - الشعري ؟ لن الإظهار الذي سأحدثكم عنه 
منبثق من قصيدة مشهورة لهولدرلين عنو انها : رو0 M6۳‏ وهي 
القصيدة التي عمل هايدجر على التأمل فيهاومساءلتها وتأويلهافي كثير 


4 (*)یستخدم دریدا الألفاظ الفرنسية الد : «monstrer, monstre, monstruosié‏ 


للدلالة على فعل الإظهار والإبانة. 
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من الاحيان. ففي الصيغة الثانية من الصيغ الثلاث التي استشهد بها 
هاید جر فی موألفه ما معنى ıl‏ ؟« «was heisst Denken‏ نقراً 
المقطع الشهير التالى 

Ein zeichen sind wir, deutungslos 


Schmerlos sein wir und haben fast 
Die Sprache in der Fremde vorboren 


من بين الترجمات الفرنسية الثلاث للقصيدة ال مذ كورة» جد ترجمة 
الویز بیکر 8ek۲‏ رہ۸1 وجیرار غرانیل 6۵٤1‏ 66۵۲۵ اللذین 
تر جما کتاب eisst (enk)e۸‏ was؟‏ [ما معنی التمکیر ؟] ففي إطار 
تر جمتھما لهو لدرلین داخل هایدجر» استعملا لفظة 5)۲e"هص‏ [ کمقابل 
للفظة ١عطءiعz].‏ وذلك ا بدا لن أول الأمر متصنعا ومتكلفاء 
لكن تبين لي بعد تفكير» بأنه يستحق الاهتمام على أية حال. وإليكم 
ترجمة ة المقطع : 
نحن إظهار محروم من المعنى 
نحن خار ج الألم 
لقد فقدنا 
اللغة تقريبا في الغربة 
سأترك جانبا هذا التلميح إلى اللغة المفقودة في الغربة» والذي 
سيعيدني بسرعة إلى الحلقة الدراسية حول الجنسية» وسأتو قف أولا عند 
نحن إظهار». فهذه صيغة متفردة وعلامة تظهر وتحذر. ويبدو تفردها 
من کو نها تظهر وتدل وتشیر مع حرمانها من المعنى s10sعdeutun.‏ 
فهذه «النحن» تقول إنه محروم من المعنى»ء وهو بكل بساطة إظهار 
مزدوج. فنحن علامة» تظهر وتحذر وتثير. لكن» إلى ماذا ؟ إلى لاشيء 
في الحقيقة. فهي علامة معزولة وبعيدة عن العلامة ذاتها وإظهار يبتعد 
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عن الإبانة أو الإظهارء فهو إذن لا يظهر شيئا. أو ليس ابتعاد العلامة 
عن ذاتها وعن وظيفتها العاديةء هو إظهار للإظهار أو إظهار لاإبانة ؟ 
.monstruosité de la monstration‏ ويتعلق هذا الأمر بنا نحن الذين 
فقدنا اللغة تقريبا فى الغربة ولر ما فقدناها داخل الترجمة. لكن» هل 
هذه *النحن؛ كإظهار تشير إلى الإنسان ؟ 

إن تر جمة لفظة ۸٥1ء1عz‏ بلفظة "٥٣١۲۲١‏ تتضمن ثلاث فضائل . 
فهي تذكر بعلامة قائمة منذ ملف الوجود والزمان»» وتتمثل في 
الترابط الحاصل Aufzeigung ڇُÎ zeigen gy zeichen ùı‏ أي 
العلامة والإظهار. وقد تم في الفقرة 17 [حول الإحالة والعلامة 
.[Verweisung und zeichen‏ تلیل إظھار العاٺمة zeigen eines‏ 
858مZeie‏ وملامسة مسألة الشىء المقدس فى نفس الوقت. وفى 
مؤلف «مسارات نحو الكلام» cUnterwegs zur Sprache‏ وت 
zeichen‏ ڇ zeigen‏ بتسلسل مع agen‏ وبشکل أدق مع اللفظة الخاصة 
باللغة المحلية لال مانيا العليا وهي 52221 
«Sagan heisst : zeigen, erscheinen, sehen und horen lassen‏ 

(p.252) 

[وهي الإظهار والظهور والرؤية والإنصات] 

وفي مقطع آخر ضحد ما يلي : «نستعمل لتسمية الكلمة المتداولة) 
معهء عd1.‏ لفظة قدية مو كدة لكن مهجورة وهى ععع مل (الإظهار 
.(monstre -‏ 

[انظر ص. 253. وقد أكد هايدجر على أهمية هذه الكلمة 
مستشهدا بطراکل ٣٣۵٣1‏ الذي سنعو د إلیه بعد قليل]. 

أما الفضيلة الثانية لهذه الترجمة» فهي لا تكتسب قيمتها إلا ضمن 
النظام الخاص باللغة اللاتينيةء ما دامت تؤكد على الابتعاد عن الخاصية 
الطبيعية للعلامةء أي لعلامة مختلفة هذه المرة عما ينبغي أن تكون 
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علیه» بحیث لا تظهر ولا تدل على أي شیء٠‏ بل تظهر ما لیس بمعنی 1e‏ 
ئ عل وم وتعلن عن فقدان اللغة. 

وتثير الفضيلة الثالثة لهذه الترجمة سوال الإنسان. وهنا سأترك 
جانباء تحليلا مطولا يبدو ضروريا مع ذلك ويتعلق بالرابطة العميقة 
بين الإنسية والنزعة الوطنية والنزعة الكونية المتمركزة أروبيا -11۷۴۲نا 
gy salisme européocentrique‏ سأسرع الخطی باتجاه تأو یل هایدجر 
لقصيدة 6”إوم٣ع«.‏ فهل «نحن» الموجودة بعبارة «نحن إظهار 
محروم من المعنی» Ein zeichen si W۲‏ تعني نحن البشر)؟ إن 
العديد من المؤشرات تجعلنا غيل إلى اعتبار جواب القصيدة غامضا. 
فلو كانت «نحن» هي «نحن البشراء فإ الإنسانية ستتحدد بطريقة 
بينة بجا فيه الكفايةء ا عن المعيار الإنسي. لكن التأويل الهايدجري 
الذي هيأ هذا المقطع لهولدرلين وتحعكم فيه» يقول شيا عن الإنسان 
وبالتالي عن ال٤طءعآطعیمG‏ وعن هذه الكلمة التي تنتظرنا في نص 
حول طراكل» ضمن مو لف امسار|ت ÎJ/ gzi‏ م“ Unter wegs ZUr‏ 
ءم؟. سأقول باختصار ولربح الوقت» إن الأمر يتعلق باليد» بيد 
الإنسان وبعلاقة اليد بالكلام والفكر. ورغم أن السياق ليس كلاسيكياء 
إلا انه يشير إلى التعارض القائم بشکل کلاسيکي جدا ودوغمائي 
وميتافيزيقي جدا [رغم أن السياق ليس دوغمائيا ولا ميتافيزيقيا]» بين 
يد الإنسان ويد القرد. يتعلق الأمر أيضا بخطاب يقول كل شيء عن 
اليد باعتبارها مانحة ومنو حة 0"1 عك donne e)‏ اللھم إِذا ما اتتا 
ظاهريا على الأقل اليد أو الهبة كمكان للرغبة الجنسية كما يقال ولل 
echtاGesch‏ داخل الاختلاف الجنسي. 

إن اليد هي خاصية الإنسان بو صف إظlر| (zeicher) mons(re‏ 
«ل تمنح اليد وتأخذ الأشياء فقط » لأنها تعنح وتمنح هي أيضاداخل الآخر. 
فاليد تحتفظ وتحمل وترسم علامات وتظهر» رما لأن الإنسان إظهار» 
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Die hand zeichnet, vermutlich weil der Mensch ein rei- 
chen ist (p. 51, tr.p. 90). 

فهل قال مؤلف افينو مينولوجيا الروح» (هيجل) شيا آخر عن 
الید؟ (261 .۴ tr.‏ ,1(. 

كانت الحلقة الدراسية لسنتى 1951 - 1952. لاحقة على صدور 
نض رسا في التزعة الإنسانية» الذي حرر مسألة الوجود من الأفق 
الميتافيزيقي أو الأنطو - ثيولو جي للإنسية الكلاسيكية . فالدزاين ليس 
إنسان هذه الإنسية. لهذاء فنحن لن نتهم هايدجر بالسقوط مرة أخرى 
وببساطة داحل هذه الأ خيرة. 

من جهة أخرى» فإن تاريخ وموضوعة هذا المقطع » يجعلانه متلائما 
مع فكر الهبة والمنح والعطاء ٤عءء‏ الذي يتجاوز التشكيل السابق لمسألة 
معنى الوجود» دون قلبه. ولكي نوضع بشکل أدق» ما يكن تسميته 
بفكر اليد وأيضا بيد الفكر وبفكر ال٤1٥116ءءء6‏ الإنسانى الذي يفترض 
کر ا کت ام و ی که ا 
الدراسية [وهى الاستئناف والانتقال من الساعة الأولى إلى الثانية» 
ص. 48 وما يليها]ء التي أعادت سؤال تعليم الفكر» خصوصا داخل 
الجامعة كمكان للعلو م وللتقنيات. ففي هذا المقطع » عملت إن صح 
التعبير» على تقطيع شكل وحضور اليدء وأقصد بها يد هايدجر. ففي 
منشور «ليرن »11٥۲"۴‏ الذي اضارت به نص !] »Geschlecht‏ د 
على الغلاف صورة لهايدجر» اختيرت بعناية ولغاية محددة» تظهره 
حاملا قلمه بيده فوق مخطوط . ویبدو أن نیتشه کان اول مفکر غربي 
يظهر في الصورةء متلكا لآلة راقنة رغم أنه لم يستعملها أبدا. 

أما هايدجر» فلم يكن باستطاعته الكتابة سوى بالقلم وذلك بيد 
الحرفي وليس بيد الميكانيكي» كما يقر به النص الذي سنعالجه بعد 
قلیل. 
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ومنذ ذلك الحين» درست كل الصور المنشورة حول هايدجر› 
خصو صا ضمن ألبوم للصور اشتریته بفریبورغ 0۲8 ط۴۲۱ عندما 
ألقيت بها محاضرة سنة 1979. فلعبة ومسرح الأيادي» يستحقان 
لوحدهما حلقة دراسية بأكملها. وفي حالة التفكير فيهاء فإنني سألح 
على المشهد الحرفى عاءااة” هءاج م«ةءء . المقصودللعبة اليد والإظهار 
والبيان E‏ سواء تعلق الأمر بإمساك القلم أو باستخدام 
العصا التي تظهر أكثر ما تدعم أو بدلو الماء قرب المئبع المائي. فإظهار 
الأيادي له نفس تأثير الخطاب . هكذاء ففى غلاف مجموعة الصور 
المذكورة» كان الشيء الوحيد الذي ف إطار النافذة وأيضا إطار 
الصورة هو يد هايدجر. 

ستكون اليد إذن هى الإظهار وهى خاصية الإنسان بو صفه كائنا 
يظهر» وستمیزه عن أ ي61 1ه آخر» وقبل كل شيء عن القرد. 
ولا يكننا ا لحديث عن اليد» دون حديث عن التقنية. فقد سبق لهايدجر 
أن ذكرنا بأن مشكلة التعليم الجامعي تكمن في انتماء العلو م إلى ماهية 
التقنية؛ ونحن نؤكد هنا على الانتماء إلى ماهية التقنية وليس إلى 
التقنية. ذلك أن هذه الماهية ظلت غارقة في ضباب» لا يعتبر العلم 
ولا العلماء ولا الإنسان عموماء مسؤولين عنه. فما يدفعنا للتفكير أكثر 
في هذا الأمر ichsteإBedenK das‏ ھو اننا لم نفکر بعد. فمن نحن 
؟ نحن جميعاء يقول هايدجر» با في ذلك الشخص الذي يتكلم هناء 
ولر ا كان هو الأول قبل غيره. 

Der sprechen mit einbegriffen soggar zuerst 

وإذا اعتبرنا شخصا ما بأنه الأول من بين الذين لم يفكرواء فهل 
معنى هذا أنه يفكر أقل أو أكثر في ما ليس بعد» الذي يدفع إلى 
التفكير في کوننا لم نفكر بعد ؟ 
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هل الأول هناء الذي يتكلم ويظهر من خلال حديثه هذا ويشير 
إلى نفسه بصيغة الغائب ۲عطءءإمء إمل» هو أول لأنه فکر مسبقا في 
ما لم نفکر فيه بعد وقاله بشكل مسبق ؟ أم أنه أول» لأنه لم يفكر بعد 
وبالتالي سیکون آخر من یفکر مسبقا في مالم نفکر فيه بعد» وهو ما لا 
ينعه من الكلام رغم كل شيء» كي يكون أول من يقول ذلك ؟ 

تحتاج هذه الأسئلة إلى معالجة واسعة تخص الوضع الذاتي 
وإظهار الذات بالنسبة لكلام يدعي أنه يعلم أثناء حديثه عن التعليم 
وبأنه يفكر في التعلم» وقبل كل شي ء٠‏ في تعلم التفكير 2 ١إل٣۲۵ممة‏ 
penser‏ . 

ویتابع هايدجر قائلا : «لذلك» سنحاول هناء تعلم التفكير». 
le jJ .Darum versuchen wir hier, das Denken zu lernen‏ 
المقصود بالتعلم ؟ يتعذر ترجمة الجواب حرفياء لن العلمية تقتضي 
عملا حرفيا 441ءنا٣ه‏ دقيقا جداء» عملا صادرا عن اليد والقلمء يهم 
الكلمات التالة5“ 

Entsprechen, Entsprechung, zusprechen, zuspruch 

بدل الترجمة سنقوم بشرح مسهب لهذه الكلمات. التعلم هو 
نقل ما نفعله إلى ما یطابقه ع۲۲u1٤۴آمیا۴»‏ ضمن ما هو أساسي 
Wasenhae‏ لدينا. ولتوضيح هذا التلاؤم مع الماهية»ء نقترح عليكم 
مثالا تقليديا من أمثلة الديداكتيك الفلسفية وهو مثال النجار ومتعلم 
النجارة .]'apprenti-menuisier‏ فقد اختار ھاید جر كلمة Schrei-‏ 
ne‏ بدل کلمة 6۲ای1٣‏ » لانه اراد الحديث عن متعلم النجlرة Schrei-‏ 


5) فضلنا وضع المقابل لهذه الكلمات في الهامش» لان دريدا لم يرغب في تقديم ترجمة 
مباشرة لهاء وهي على التوالي : استجابة» تقابل» تشجيع او منح» نجاح . 
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in8اehrا ne‏ الذي یشتغل علی صندوق .5-۸۲٥1١‏ وسیقو ل فیما بعد٬‏ 
لرا كان التفكير هو ببساطة» في نفس مرتبة الاشتغال على صندوق). 
Wie das Bauen an einem Schrein‏ . 

فالمتعلم على صنع الصiدرj Y! Dapprenti-coffrier‏ يتعلم فقط 
استعمال الأدو ات والتآلف مع استعمال ومنفعة وأداتية [,éأانا‏ ,مع2ءئu‏ 
6اه (] الأأشياء التى يتعين صنعها. فإذا ما كان صانعا أصيلاللصناديق 
ein echter Schreiner‏ فإنه يلجا أو يرجع إلى مختلف تجليات الخشب 
نفسه» وسیتلاء م مع الأشكال الكامنة فيه» كما هي متشربة في مسكن 
الإنساù .in das Wohnen des Menschen‏ فالنجار الااصیل يتلاء م 
مع التمام الخفي لاهية الخشب وليس مع الاداة أو مع فة الاستخمال: 
والمقصود به التمام الذي يخترق المكان المأهول [وأنا ألح E‏ 
المكان لأسباب ستظهر فيما بعد] والمسكون من طرف الإنسان. 

ولن تكون هناك مهنة للنجارة دون هذا التطابق بين ماهية الخشب 
وماهية الإنسان بو صفه كائنا مكرسا للسكن. 

ويعبر عن الحرفة فى الألانية بلفظة Hand werk‏ ای عمل اليد 
وصنعتها أو الصناعة الوا وعندما نتر جم kإع۷‏ ل53۸ إلى الفرنسية 
بحرفة ٣ذ6‏ فإن عملنا الذي قد يكون مشروعا وحتمياء يتضمن 
مجازفة داخل الصناعة التقليدية للتر جم Lartisanant de la {raduc-‏ 
اء لأننا نفقد فيها اليد. وبذلك نعيد إدراج ما أراد هايدجر تجنبه» أي 
الخدمة والمنفعة والعرض "0٠۲1٥اءام1×‏ الذي اشتقت منه ربماء لفظة 
ieاMé‏ [حرفة]. فالحرفة النبيلة kإ۴‏ 8 هى حرفة يدوية غير 
منتظمة» كما هو الشأن فى مهن أخرى» زق اة القامة أو الحت 
عن الربح. وستكون 4 الحرفة النبيلة بو صفها )امس م حرفة 
ا لمفكر الذي يعلم التفكير [علما بأن المعلم ليس بالضرورة هو مدرس أو 
اأستاذ الفلسفة]. فبدون هذا التلازم مع ماهية الخشب المتلائمة أيضا 
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مع سكن الإنسان» سيكون النشاط بلا معنى . وسيظل فقط نشاطا 
Beschaftigung‏ موجھا منj‏ أجل المعاملات ةطءsءG‏ والتجارة 
والرغبة في الربح. كما ستتضح معالم التراتبية والتقييم» رغم محاولة 
إضمارهما. فمن جانب» وأيضا من أعلى » أي من جانب أفضل» هناك 
عمل اليد مه1 الموجه من طرف ماهية السكن الإنساني ومن 
طرف خشب الكوخ 10١‏ وليس من طرف معدن أو زجاج المدن. 
ومن جانب آخر وأيضا من أسفل» هناك النشاط الذي يقطع يد ماهو 
أساسي» أي النشاط النافع والنزعة النفعية ۴ا٣ه[1نانا‏ ا لمو جهة من 
طرف رأس المال. 

ويعتبر هايدجر» أن بإمكان غير الأصيل أن يفسد ما هو أصيل؛ 
فمن الممكن أن يصبح صانع الصناديق الأصيل تاجرا للاثاث داخل 
الأسواق الكبرى. ومن الممكن أن يصبح السكن شركة دولية تسمى 
1 ( سكن ) . فاليد معر ضة للخطر على الدوام» « وکل عمل يدوي 
Hand werk‏ و كل فعالية 1۸عل«8a‏ إنسانية» معرضة دوما لهذا الخطر. 
ولا يستشنى من ذلك النظم الشعري ١ء01‏ كهك ولا التفكير كقل 
Denken‏ إلا نادرا» [ص. 88› مع تعديل في الترجمة]. هكذاء تصبح 
المماثلة مزدوجة» بين النظم Denken رıكفتllg Dichten‏ من جھةv›‏ 
وأيضا ومن جهة أخرى» بين الشعر والفكر وأصالة العمل اليدوي. 
وقد أكد هايدجر صراحة على أن التفكير هو عمل يدوي . فقد عبر عن 
ذلك بدون مواربة وبدون استعمال رما ۸٥1ع[1ذ۷‏ التى خففت من 
عاثلة الفكر بصناعة الصندوق التي تشبه التفكير» ربا. 2 هایدجر 
هناء بدون ماثلة وبدون ربا قائلا : في جميع الأحوال» فإن التفكير 
Jee ga das Denken‏ يدوي cs ist jeden falls ein Hand werk‏ 
وعمل اليد باختصار»[ص. 89/90] ولا يعني هذاء أننا نفكر بأيديناء 
مثلما يقال في الفرنسية إننا نتكلم بأيدينا عندما نرفق خطابنا بحركات 
كثيرة» ومثلما يقال أيضا إننا نفكر بأرجلنا أو أن الشخص بليد مثل 
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رجليه. .Bête comme ses pieds‏ فماذا يقصد هاید جر إذن ممماثلته 
هاته ؟ ول اذا اختار اليد هناء في حين عمل فورا في موضع آخر» على 
مطابقة الفكر بالنور أو الإضاءة ع«٠ا1ء:ا‏ وأيضا بالعين والإنصات 
والصوت؟ 

سنعتمد على ثلاث ملاحظات لتهييء الجواب : 

1) اخترت هذا النص كتقدي لقراءة ال ١١٥ع۲1ءءع6.‏ ففي إطاره» 
ربط هايدجر عملية التفكير إ#ك١ءم‏ 16 وليس فقط الفلسفة» بفكرة أو 
بو ضعية الجسد 11ء بجسد الإنسان وبالكائن الإنساني Mese‏ . 
وسيسمح لنا ذلك بالانفتاح على الا1٤ء1طءیم6‏ کجنس وکاختلاف 
جني علق ما فل عن الد أو سكت عه فة الك ابت د 
وليست لا جسدية» ذلك أن العلاقة باهية الوجود هي صيغة معينة 
للدزاين كجسد [وأحيل هنا على ما قلته فى النص السابق حول ال 
٠ . [Geschlecht‏ 

2 يفضل هايدجر اليد» في اللحظة التي ييز فيها عند حديثه عن 
العلاقات بين الفكر ومهنة المعلم» بين المهنة المألوفة [كنشاط ٤-‏ 1۹ء8 
ungع1)ا‏ مو جه للخدمة النافعة والسعي نحو الربح ئGeschê]»‏ ومن 
جهة أخرى» بين العمل اليدوي الأصيل .Hand werk‏ لکن» لتحدید 
هذا الأخير الذي ليس مهنةء يجب التفكير فى إ6 (العمل) وأيضا 
في Handeln ş Hand‏ الل ی ا «فعالية). فمن 
اللازم التفكير في اليدء غير أننا لا ييكننا التفكير فيها كشيء وكموجود 
۲ء فبالاحرى كموضوع . فاليد تفكر قبل أن نفكر فيهاء إنها فكرة 
مفكر فبهاء فهي الفكر. 

3 ستكون ملاحظتي الثالثة وثيقة الصلة بالمعالجة الكلاسيكية ل 
«سياسة هايدجر» في السياق الوطني الاشتراكي national—socia-‏ 
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ا. ففي كل مبرراته الذاتية بعد الحرب [العالمية الثانية]ء قد م هايدجر 
خطابه حول التقنية كاحتجاج وكفعل صريح للمقاومة تقريبا ضد : 

أولا : مهننة الدراسات الجامعية التى انخرط فيها النازيون 
والمدافعون الرسميون عن إيديولو جيتهم. ویذکر هایدجر ب «اخطاب 
رئاسة الجامعة» الذي انتقد فيه المهننة وأيضا إخضاع الدراسات 

ثانيا : حضوع الفلسفة الوطنية - الاشتراكية لهيمنة ولإلزامات 
الإنتاجية التقنية. فالتفكير في العمل اليدوي يحمل أيضا معنى 
احتجاج ذي نزعة حرفية عاكناة١”ةءذ)۲ه‏ ضد إمحاء أو إنحناء اليد 
داخل الآالية الصناعية للمكننة الحديثة. وتتضمن هذه الاستراتيجية 
نتائج ملتبسة ومثيرة للشبهات . فهي تؤدي إلى رد فعل عتيق » متحمس 
للحرف القروية ومنتقد للتجارة أو رأس المال» وهما مفهومان مرتبطان 
بجا نعرفه جميعا. وفضلا عن ذلك» فإن تقسيم العمل يتضمن ما نسميه 
ب «العمل الذهني» الذي سیتم الحط من سمعته. 

بعد تقد هذه اللاحظات» أسجل الخصوصية اللغوية -0۳۵ل1 
6اا الكامنة في ما قاله هايد جر بصدد اليد : Mit der Hand es eine)‏ 
.‘eigene Bewandtnis‏ 

مع اليد نواجه شيئا خاصا تماما وخصوصيا ومتفردا. فهي شيء 
على حدة ١2۲م a‏ عو0طء من كما تقول الترجمة الفرنسية التي تعطي 
الانطباع » بنوع من المجازفة» على أن الأمر يتعلق بشيء منفصل 
وبجوهر مادي منفصل» مثلما کان دیکارت هی( يقول عن 
اليد باعتبارها جزءا من الجسد» لكنها تتوفر على استقلاليتها بحيث 
ييكننا النظر إليها كجوهر مادي مستقل تماما وقابل للفصل تقريبا. , 
والحال» أن هايدجر لا يقصد هذا المعنى عندما يتحدث عن اليد 
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کشيء خاص. ولکونها تحتوي على ما هو خصوصي وخاص بها 
مرمع فإنها لا تشكل جز ءا خاضعا للجسد العضوي» كما يدعي 
التمثل الشائع 8 Bew h niche vorste1!u‏ الذي یدعو نا ھاید جر إلی 
التفكير ضده. 

فکینو نة اليد das wesen der 4d‏ لا تسمح بأن يتم تحدیدها 
كعضو جسدي لللإمساك eiblichesgreiforganا ein‏ 1sه.‏ فهي ليست 
جز ءا عضويا للجسد» مخصصة للاخذ والإمساك وللخدش» ويكن 
ان نضيف أيضاء للاستيلاء والفهم والتصور» إذا ما انتقلنا من 1۴٤۲ع‏ 
Begreifen Jj‏ ٹم Begriff J|‏ . لم انع هاید جر في ترك الشيء يعبر 
عن نفسه» وییکننا أن نتابع هناء كما حاولت القيام به في موضع آخر» 
إشكالية «الاستعارة «الفلسفية برمتها» خصو صا لدى هيجل 1ععم1 
الذي يقدم التصور گااعهB‏ بوصفه بنية ذهنية أو معقولة «ترفع » 
aufhebend‏ الفعل الملموس لîمmlnك Begreifen‏ وللفهم آثناء الأخذ 
وللاستيلاء والضبط والاستعمال. وإذا ما كان هناك فكر لليد أو يد 
للفكر» كما يفهم من كلام هايدجر» فهو لا يندرج في نظام الحجز 
المغهو مي 1[]eعu)مءconc‏ مisiهء»‏ بل ينتمي بالأحری إلى ماهية الهبة 
۳ والعطاء الذي ينح بحسب الإمكان» دون أن يأخذ شيئا. 

وإذا ما كانت اليد عضوا للإإمساكڭ Greif01g2۸‏ ¬ والجميع يتفق 
على ذلك - فإن هذه الخاصية لا تشكل ماهيتهاء لأن الإمساك لا يشكل 
ماهية اليد لدى الإنسان. ويتضمن هذا النقد الموجه للنزعة العضوية 
organicisme‏ والبيو لو جية € 1ع0اi0طاء‏ تو جها سیاسیا أیضا» سبق 
أن تحدثت عنه. لكن» هل يكفي ذلك كمبرر ؟ هنا تحضر جملة» تبدو لي 
متميزة ودوغمائية في نفس الوقت. فهي دوغمائية ء أي ميتافيزيقية أيضا 
وتتعلق بأحد «التمثلات العادية» التي قد تعرض قوة وضرورة الخطاب 
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بهذا المكان» للشبهة. وتعمل هذه الجملة بشكل عام» على التمييز بين 
ال ech‏ الإنساني» أي الذي نملكهء وال 1٥116ء6‏ الحيواني 
الذي نسميه «حيوانا». ولقد اعتقدت فى كثير من الأحيان» بأن من 
واجبى التأكيد على أن الطريقة الجانبية أ المركرّبة الى بشحذت :بها 
e‏ رجل علم عن هذه اليو اني« animalité‏ تشکل علامة 
حاسمة بالنسبة للاكسيوماتيك الأساسي للخطاب المعروض. ويبدو 
لي آن هایدجرء مثل غیره من المفکرین» سواء کانوا کلاسیکیین أو 
مخذثينء ل يغلت من القاعدة عندما كنب ما يلي د إن القرد مغ 
[التأكيد منى] تلك أعضاء الإمساك» لكنه لا بيتلك اليد». 
«Greiforgane besitzt Z.B. der Affe, aber erhat Ké Hand»‏ 
p. 90.‏ 
إن هذا الملفوظ التقليدي والدوغمائي في صيغتهء يقتضي معرفة 
إمبريقية أو وضعية» لم يتم إبراز عناوينها ولا براهينها ولا علاماتها هنا. 
ومثل أغلب المتحدثين عن الحيوانية» كفلاسفة أو أشخاص ذوي حس 
سليم» فإن هايدجر لم يهتم كثيرا ب المعرفة با لحيو انات التي تراكمت 
وتميزت وتم تدقيقها بخصوص ما ندرجه تحت كلمة «حيوانية»» العامة 
والغامضة. وهو لم ينتقد ولم يقم بفحص ما يمكن أن تتضمنه هذه 
المعرفة من مقتضيات مختلفة» ميتافيزيقية أو غيرها. وهذه اللامعرفة 
التي تم تنصيبها كمعرفة هادئة وعرضها بعد ذلك على شكل قضية 
أساسية» تهم ماهية الأعضاء الممسكة لدى القرد الذي لا يتوفر على 
يد» ليست فقط ومن ناحية الشكلء نوعا من الإعلان الإمبريقي 
الدوغمائي» التائه أو المضللء وسط خطاب يضاهي فيما وراء الفلسفة 
والعلم» الفكر الأكثر صرامة. فهي تعتبر في مضمونها ذاته» قضية ذات 
ار غل اليد الاسام لل حت هه اة ی بالا کون 
ميتافيزيقيةء وهو ما أكده هايدجر في الفقرة الموالية؛ لكن هذه الإنسية 
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الموجودة بين الا1ءءاطعءعت الإنساني الذي يراد تحريره من التحديد 
البيولوجي [للاسباب التي ذكرتها من قبل] والحيوانية التي يتم سجنها 
داخل البرا مج العضوية - البيولوجيةء لا تدر ج الاختلافات» بل الحد 
التعارضي المطلق الذي حاولت إبرازه في موضع آخر والذي يحي 
الاختلافات» كما يقو م التعارض بذلك دوماء ويؤدي إلى الانسجام 
وفق أكثر التقاليد الميتافيزيقية - الجدلية مقاومة. فما قاله هايدجر عن 
القرد المحروم من اليد - وبالتالي وكما سنرى» المحروم من الفكر 
واللغة والهبة - ليس دوغمائيا من حيث الشكل فقط» لان هايدجر لا 
يدري شیئا ولا يريد أن يعرض شيئًا عن الموضوع . © 


(6) سأدرس في موضع آخر وبأدق التفاصيل الممكنةء التحليلات التي خصصها هايدجر 
للحيرانية ضمن نص Diegrund begriffe des Metaphysik 1929-1930, gesam-‏ 
partie, chap. 4‏ 2° ,29/30 usgabeها.‏ وتشكل هذه التحليلات المتواصلة على مايبدوء 
أساس القضايا موضوع المساءلة هناء سواء تعلق الأمر : 

- بالحركة الكلاسيكية المتمثلة في اعتبار علم الحيوان ءإعهاهه2 علما محلياء يفترض ماهية 
للحيوانية عموما؛ وهي الماهية التي اقترح هايدجر وصفها دون الاستعانة بهذه المعرفة 
العلمية [انظر› القسم 45]. 

- بالاطروحة التي تفيد بفقر ا لحيو ان في العام te٣ ز٤ we4۲٣‏ ‰5 والتي تتوسط أطروحتين 
وهما: تجرد الحجر عن العالم der Stein ist welts‏ وتكوين الإنسان رؤية للعالم ۴۲ل 
mensch ist welt bildend‏ . وو تحليل محر ج» يبدو أن هايدجر وجد من خلاله صعوبة 
في تحديد الفقر والكائن الفقير ٣ءئص٣‏ والنقصان Entbehr‌en‏ کملامح اسان غريبة 
عن التحديد الأمبريقي لاختلاف الدرجات ( ص. . 287(« وفي تو ضیح العالم الأصلي 
لملكية الحيوان الذي لا يلك شيا والذي لا يتوفر على عالم [القسم 50[ Das Haben‏ 
.und Nichthaben von welt‏ 

-بالصيغة الفينو مينولو جية - الأنطولوجية ل «مثل» ئ ] مادا م الحيوان لا ينتمي إلى الموجود 
كمو جود [إص. 290 وما يليها]. ويدفعنا هذا التمييز الأخير إلى التو ضيح التالي : 

وهو أن الاختلاف بين الإنسان والحيوان يتطابق مع التعارض بين القدرة على العطاء والقدرة 

على الأخذ» بشكل أقل من مطابقته للتعارض بين طريقتي الأخذ والعطاء . فالطريقة الأولىء 

المرتبطة بالإنسان» هي الأخذ والعطاء أما طريقة الحيوان» فهي لا تتمثل في العطاء والأخذ 

باعتبارهما كذلك. 

انظر الصفحات السابقة وأيضا نص عن الروح» ضمن 

De l'esprit, Heidegger et la Question, p. 58 et suiv 
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وهذا أمر خطير» لأنه يرسم نظاما للحد يكتسي فيه کل ما يقوله عن 
بك الإ تسان على وقيمة سآن نتر مغل هدا النجديد شالا حى 
يصبح ال 1ءء 1ءء الإنساني نفسه إشكالياء لأنه ينح الإسم لمن يتوفر 
على اليد وبالتالي على الفكر والكلام أو اللغة وينفتح على الهبة. 
ستكون يد الإنسان إذن شيئا خاصاء ليس باعتبارها عضو | قابلا للفصل» 
بل لكو نها مختلفة ومغایر ة ٤1‏ ل11٥ءإم۷‏ لکل أعضاء الإمساك [قوائم» 
أظافر» مخالب ]ء فھی بعیدۃ عنھا بشکل لا نھائی ۸٥ا۵‏ ٥ہ‏ اء بفعل 
هوة كينو نتها .durch einen Abgrund des wesens‏ وتتمثل هذه 
الهوة في الكلام والفكر : «وحده الكائن الذي يتكلم أي يفكر» هو 
الذي بإمكانه امتلاك اليد وإنجاز الأفعال عبر استخدام أعمال اليد» 
Nur ein wesen, das spricht, d. h. Denkt, kann die Hand haben‏ 
und in der Hand habung werke der Hand vollbringen‏ 
اض 0 مع تعديلات طفيفة في الترجمة]. 
يتم التفكير في يد الإنسان انطلاقا من الفكر» لكن هذا الأخير 
يفكر فيه انطلاقا من الكلام أو اللغة. وإليكم النظام الذي عارض به 
هايدجر الميتافيزيقا : «إن الإنسان يفكر بقدر ما يتكلم وليس العكس» 
كما دأبت الميتافيزيقا على اعتقاده إلى حد الآن». 
Doch nur insofern der Mensch spricht, denker nicht umgek-‏ 
chrt, wie die Metaphysikes noch meint.‏ 
تنفتح اللحظة الأساسية لهذا التأمل» على ما أدعوه بالموهبة 
المزدوجة لليد. وأنا أستخدم لفظة «موهبة» ۷0٥10١‏ للتذكير بأن 
هذه اليد تتمسك في توجهها "٠”8‏ ٣1ا85‏ بالكلام» فهي موهبة 
مزدوجة» لكنها مجمعة أو متقاطعة داخل نفس اليد» إنهاموهبة الإظهار 
أو إظهار الهبة أو ما ينح. «لکن عمل الید das werk der 1٣٩‏ اغنی 
يما نعتقد عادة [١۴"«اع"‏ : ما نعتقده ونكون رأيا حوله] . فاليد لا تملك 
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ولا تقبض فقط ںہ und fant nich)‏ reiftع‏ ولا تشد ولا تدفع فقط . 
فهي تنح وتتلقی ع۴3 und emp‏ eichtا‏ ¬ ویجب الإنصات لتناغم 
الكلمات الأ لانية :ع۴3 .greift, fîngt reicht, emp‏ ولا تقتصر على 
الأشياء وحدهاء لأنها تمنح ذاتها وتتلقاها في الآخر. «إن اليد تحفظ 131٤‏ 
وتحمل: ٤ع۲۵]»‏ (نفس المرجع). وهذا المقطع حول الهبة المتعدية 07ل 
knit f‏ إن صح القول» هبة ما يعطي وينح ذاته كقدرة على العطاء 
وما ينح الهبةء هذا المقطع حول اليد التي تمنح شيئا لليد المانحة» يعتبر 
حاسما بالطبع . ونحن نجد مقطعا ماثلا أو من نفس البنية في الجملة 
الموالية: لا تقو م اليد بالإشارة والإظهار فقط » بل إن الإنسان هو نفسه 
علامة وإظهار. عا سيمهد إلى الاستشهاد بقصيدة é١رsم"٣إع,"×‏ وإلى 
تأويلها في الصفحة التالية: «إن اليد ترسم علامات وتظهر ٤111ع‏ 
را لأن الإنسان هو إظهlار .ein zeichen ist‏ فالايادي تلتقي ۸عااه؟ 
طعذ وتلتوي أيضا عندما تدفع هذه الحركة بالإنسان إلى مارسة أكثر 
سلو کاته تو اضعا 81۴41۲. کل هذا ناتج عن اليد» فهو عمل خاص 
بھا das eigentliche Hand ~ werk‏ وفیه یترسخ كل مانعرفه عن العمل 
اليدوي الذي نتوقف عنده عادة. 

لكن إشارات اليد ١ء‏ لإةاء6 [وقد اشتغل هايدجر بدقة على 
هذه الكلمة في نصوص أخرى أيضا]ء تشع في كل مكان داخل اللغة 
«[Langue jlJ)! yİ] language‏ وهو مايتم بصفاء أكبر عندما يتكلم 
الإنسان خلال صمته. 

ومع ذلك فإن الإنسان لا يفكر إلا بقدر ما يتكلم وليس العكس» 
كما دأبت الميتافيزيقا على الاعتقاد. فأية حر كة لليد داخل كل أعمالهاء 


7) ملحو ظة دريدا : لست متأكدا من فهم هذه الحملة التي تلعب على لفظتي ١ء؛اة۴!ء؟S‏ 
و .Ei۴۹٤‏ وسواء تعلق الأمر بالصلاة [کما هو حال يدي دورر ]2۵۲٥۲‏ او بالإشارات 
المألوفةء فإن المهم هو أن تتلامس اليدان باعتبارهما كذلك وتتعاطفا ذاتياء ولو عند لمس 
يد الآخر خلال هبة اليد» وأن تتمكنا من الظهور. 
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تحمل [ تحمل ذاتها اء 1عة1۲] عبر العنصر 1616٣۴۸۲‏ وتتصرف 
sicher‏ داخل عنصر الفكر. كل عمل اليد يقو م في الفكرء لهذا 
يعتبر التفكير نفسه ١۸6١ء0‏ كه بالنسبة للإنسان» من أبسط وبالتالي 
من أصعب أعمال اليد kإمس-لمهة‏ 8 عندما يحين الوقت لينجز 
بشکل صریح [أو مخصو ص ۸8 عع1ء]» (نفس المرجع ). 

يبدو لي أساس الحجة قابلا للاختزال في المقام الأول وفي البدايةء 
داخل التعارض المؤكد بين العطاء والأخذ. فيد الإنسان تمنح وتتلقى 
الهبةء مثل الفكر أو مثل ما ينح نفسه للتفكير وما لم نفكر فيه بعد. في 
حين أن عضو القرد أو الإنسان بو صفه مجرد حيوان» بل حتى بوصفه 
حيوانا عاقلاء يمكنه فقط أخذ وإمساك الشيء والاستيلاء عليه. 

ونظرا لضيق الوقت أحيل على حلقة دراسية قدية نسبيا وعنوانها 
«منح الزمن» (سنة1977)ء تمكنا فيها من استشكال هذا التعارض. فلا 
شيء أقل تأكيدا من التمييز بين العطاء والأخذ داخل اللغة الهند- 
أروبية التي نتكلمها [وأحيل هنا على نص شهير لبنفنيست -81۷6 
«niste‏ ا «الهبة والتبادل في المصطلح الهند-أروبي»» ضمن 
موألفه «مشكلات اللسانيات العامة» (1951-1966)] وداخل تجربة 
الاقتصاد الرمزي أو المتخيل» الواعي أو اللاواعي؛ فكل هذه القيم 
تحتاج إلى بلورة جديدةء تنطلق من هشاشة هذا التعارض بين الهبة 
والأخذ بين الهبة التي تقدم ومن يأخذها ويحتفظ بها أو ينسحب؛ بين 
الهبة النافعة والهبة المضرةء بين الهبة والسم ا#ذع/ نع أو الفرماكون 
Pharmakon‏ إلخ. 

وفي آخر ا مطاف فإن هذا التعارض سيحيل بالنسبة لهايدجر على 
التقابل بين أعطى وأخذ الشىء باعتباره كذلك. وأعطى وأخذ دون هذا 
الذي اعتبر كذلك» وبالتالى دون الشىء ذاته. بمكننا أن نقول أيضا إن 
الیو انلا کته سو خد أو اعمال الشی ت لا لا يراج الشیء 
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باعتباره كذلك. فهو لا يسمح له بان یکون ما هو عليه في ماهيته» أي 
أنه لا ينفذ إلى ماهية المو جود باعتبارہ کذلك Gesamtausgabe,]‏ 
p. 20‏ ,29/30[. 

وبشکل مباشر ومرئی تقريباء تلعب اليد أو كلمة 837٩‏ دورا كبيرا 
داخل المفهومية الاجر ر conceptualité heideggerienne ln‏ 
منذ مو لف «الوجود والزمان» خحصوصا فى تحديد الحضور على غط 
مفو مùı Zuhandenhelt gy Vorhandenheit lay‏ وقد ترجم المفهو م 
الأول بشكل جيد تقريبا إلى الفرنسية» حيث قوبل ب -طاء 6)٣٤‏ 
tامitء»‏ [المو جود القائم]ء وبشكل أفضل إلى الإنجليزية» حيث قوبل 
ب at ¬ hand‏ -resenceمp‏ «[حضور باليد]. 

ما المفهو م الثاني» فقد قوبل في الفرنسية ب -1ص0مءزل ع)ê‏ 
ما [الاستعداد]ء كأداة أو عدة؛ وقوبل بشكل أفضل فى الإنجليزية 
التی احتفظت باليد بأ «readiness- to-hand, «ready-to-hand)‏ 
اال بالید]. 

فالدزاین لیس وجودا مستعدا ولا فى متناول اليد / Zuha ۸٤١‏ 
vorhanden‏ ذلك ان مط حضورہ مقاب لکن عليه أن يتوفر على 
اليدء ليحيل على أغاط الحضور الأخرى. 

إن السوال الدى أثر في «الوجود والرمان» [المقطع 15] يجمع 
قوة تنظیمه الکبری داخل نظام اللغة الألمانية ومن خلالهء داخل نظام 
اللغة الهايدجريةء فهل الحضور باليد vorhend heit‏ مھ furdiert‏ 
أو غير موسس على الاستعداد ؛إعطمعلمعطZu‏ ؟ وبصيغة حرفية -ا 
eصeاهié6r‏ من الذي يو سس الآخر ضمن هاتين العلاقتين باليد ؟ كيف 
يكن وصف هذا التأسيس بحسب اليد» داخل ما يحيل الدزاين على 
وجود الموجود الذي ليس بوجود قائم Vorhendensein‏ ولا بو جود 
تع Zuhandensein‏ ؟ 
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أية يد تؤسس الآخرى؟ هل هى اليد ذات الصلة بالشىء 
كأداة قابلة للاستعمالء أم اليد ذات الصلة بالشيء كموضوع قائم 
ومستقل؟ وهذا السؤال حاسم بالنسبة لاستراتيجية الوجود والزمان» 
برمتهاء أما رهانه فيتمثل على أقل تقدير فى المسعى الأصلى لهايدجرء 
لتفكيك النظام الكلاسيكي للتأسيس [نهاية القسم 15]. وهذا المقطع 
هو فی مجمله عبارة عن تحليل للفعل أو الممارسة Hande”‏ كإشارة 
من اليد في علاقتها بالنظر» من أجل إبراز ما ندعوه بالتقابل بين 
الممارسة اة praxis / theoria‏ ونذکر أن «السلوك العملى 
فال هة لادج ل ته ال ن ه69 )وما ن ا 
ببضعة أسطر» لاستخلاص خيطين موجهين : «كان الإغريق يتوفرون 
للحديث عن «الأشياء 21«"86». على لفظة خاصة وهى «البراغماتا» 
«Pragmata‏ أي مانهتم به 7 أثناء استعمال ما پشغلنا im besor-‏ 
gungصum Genden‏ [الہراکسیس ک۴۲۵×1] . وفی نفس الوقت» کانوا 
على المستوی الانطولو جى» يتر كون فى الظل Dunkeln‏ صن الخاصية 
البراغماتية المتميزة للبراغماتا التي عملوا على تحديدها «في المقام 
الأول» بوصفها «أشياء خالصة ع«i‏ مءءءه81. [وإجمالا فقد بدا 
الإغريق بترك استعداد الأداة في الظل» لفائدة حضور الموضوع القائم. 
ويكن القول إنهم دشنوا كل الانطولوجيا الكلاسيكية بترك إحدى 
اليدين تغطي الأخرى وبتعويض تجربة اليد داخل تراتبية عنيفة» بتجربة 
أخرى لليد]. فنحن ندعو أداة ام2 الموجود الذي يلتقيه الاهتمام 
Besorgen‏ . 

ویسمح لنا استعمالنا الأداتي أا |lıkة‏ llلفة im Umgang‏ 
وفي المحيط اليومي والاجتماعي] باكتشاف الأدوات التي تمكن من 
الكتابة والياطة. ومن التنقل والقياس والقيام بكل الأعمال اليدوية 
[وأنا أستشهد هنا بالترجمة الفرنسية غير الدقيقة لصطلحات مثل 
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.[Messzerung, Fahr, Werk, Naãhzeug, Schreibeug‏ فالأمر 
يتعلق بإبراز غط وجود الأداة 2618 وهو ما سيحصل فى ضوء وصف 
umgrenzung‏ [أي تحدید] موقت لا يشکل الأداة كأداة وما یشکل 
الأداتية ۴6k‏ hعzeu»‏ [ص. 68» وص. 92 بالنسبة للترجمة 
الفرنسية]. سيکون نط الو جود هذا ھg‏ wilۃتzعsI‏ ] zuhandenheit‏ 
readiness - t0- hand‏ بالإنجليزية] . وللحديث عنه فى الفقرة المواليةء 
سيشرع هايدجر في إعطاء أمثلة متوفرة بين O‏ وهي: المقلمة 
schveibzeug‏ والقلم feder‏ والمداد inte‏ والورق ۲عiمھم‏ وما یدعی 
فى الفرنسية لحسن الحظ (ك«نة"- كuمء‏ ع1» [ما فى متناول اليد 
lage‏ إunte]»‏ كالطاولة والمصباح والأثاث» مام شه اللتين ترفعان 
نظرهما عن اليد التى تكتب ٠»‏ باتجاه النوافذ والأبواب والغرفة. 
وأقترح علیکم الآن الخيطين اللذين أريد شدهما باليد» لكي 
أجعل منهما خيطين مو جهين أو لكي أخيط بهما وأكتب أيضا على 
أ) يتعلق الخيط الأول بالبراكسيس والبراغماتا. وقد سبق لى أن 
کت عن کل دلت فما تهت جرت سال 6او .1 عرزا 
إلى مقطع متأخر لهايدجر. فهو يشدد بطريقة مثيرة على العمل الدزؤوب 
الذي يجعل من مسار الفكر ومسألة معنى الوجود. تأملا طويلا 
ومستمرا لليد. فهايدجر يتحدث دوما عن الفكر باعتباره طريقا 
ومسارا كععساعا«صنا. وخلالء المسارء يظل الممكر السائر منشغلا 
دوما بفكر اليد. وبعد فترة طويلة من صدور ١‏ الوجود والزمان» 
الذي لا يتحدث موضوعاتيا ۴۸۲”إ۹ueااة6۳طا‏ عن اليد» عند 
تحليله للاستعداد وللموضوع القائمء لكن قبل صدور ما معنى 
التفكير؟ ”الذي جعل من اليد تيمة» استأنفت حلقة دراسية حول 
بار ميند ]54 [Parmenides,Gesamtausgabe, Band‏ خلاJ‏ سنتي 


217 


2 - 1943. التفكير في البراغما ۲۵83 والبراكسيس» رغم أن 
الكلمة الألانية Hand lung‏ لا تترجم حرفیا کلمة ›p۲۵83‏ ما دامت 
هذه الأخيرة تعرض برمتها «كاستيلاء» أو «كموضوع قائم» داخل اليد 
im Bereich der Hand»‏ » (ص. 118). ھکذاء فان کل عناصر 
«ما معنى التفكير؟)» كانت قد تموقعت سلفا. وبإمكان الموجود الذي 
«يتوفر» مثل الإنسان» على الکلام [0sعها‏ ,sھطtرص ]wort,‏ ومن 
واجبه وحده» أن يتوفر على اليد التي يكن أن تحصل بفضلها الصلاة 
كما القتل والسلام والشكر والقسم والإشارة ٤ز«‏ أي العمل اليدوي 
.logne Handwerk‏ 

وأشير بالمناسبة ولأسباب ستظهر فيما بعد إلى التلميح ل ل٣‏ 
8ءء [بمعنى المصافحة أو ما ندعوه بالصافحة كدلالة على الاتفاق 
dans 1a main‏ perها]‏ التي تؤسس كما يقول هايدجر» التحالف 
والاتفاق والالتزام ل« »8.فلا تتجلى ماهية اليد ا5٠۷‏ إلا داحل حركة 
ا لحقيقة وداخحل ال حر كة المزدوجة لمايخفى ويظهر -1٤15ء‏ / verbe18178‏ 
8 اع. وعموماء فإن الحلقة الااف ا خصصت لتاريخ الحقيقة 
زsئathêا‏ ,athonا‏ ,ethéا‏ ,etheiaاa].‏ وعندما اعتہر ھایدجر فی نفس 
ا ا ی که رد وا هة ا و ا 
أن تنبثق من القوائم أو المخالب» بل فقط من الكلام» فإنه سيوضح 
بأن الإنسان «لا يتوفر على الأيدي» بل إن اليد هي التي تشغل ماهية 
الإإنسان لوضعه تحت تصرفها. Der Mensch «hat nich Hande»‏ 
.SOndern die Hand hat das wesen des manschen inne‏ 

ب) يعود بنا الخيط الثاني إلى الكتابة. فإذا كانت يد الإنسان 
لم تتغير منذ بداية الكلام parole‏ أو الكلمة W0۲٤(‏ كول ,0tص)ء‏ فإن 
أكثر التجليات فورية وأصلية لهذا الأصلء هي إشارة اليد المعبرة 
عن كلفة لي والقصترد بلك الكابة اليدوية واطط اليذرى 
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maniscripture )(Handschrif)‏ الذي یظهر ویسجل الکلمة من أجل 
النظر. «فالكلمة المرسومة اوا ein gezeichnete‏ تظھر هذا امام 
النظر عع عiعz und so dem bاick sich‏ إنها الكلمة المكتوبة» ا 
الكتابة ١؟٣آءء‏ عمال .ط. لكن الكلمة ككتابة هى الكتابة اليدوية كه 
Rok als die schrift aber ist die Handschrift‏ 4( ص. 119). 

بدل الكتابة اليدوية» سنتحدث بالأحرى عن الخط اليدوي» إذ 
يجب ألا ننسى [ونحن ننسى في الغالب ] بأن الكتابة على الآلة الراقنة 
التي ينتقدها هايدجر بقوة» هي أيضا كتابة يدوية. فقد اعتقد ضمن 
«التار يخ المقتضب لفن الكتابة «geshichte des art des sehiéjbêS‏ 
الذي عرضه في فقرة» بأنه تعرف على السبب الأساسي ال مودي إلى «هدم 
الكلمة» [اوالكلام] .zerstorung des wortes‏ فإخضاع الكتابة للالةء 
هو هدم لوحدة الكلمة» هذه الهوية التامة وهذا التمام الخاص بالكلمة 
التي نتحدث بها والتي يحافظ عليها ا خط اليدوي ويجمعهاء لأنها تبدو 
أقرب إلى الصوت والجسد الخاص ولأنها تربط في نفس الوقت» بين 
الحروف. وأنا آلح على موضوعة التجميع «rassemblement‏ لاسیاب 
سأوضحها لاحقا. فآلة الكتابة تسعى إلى هدم الكلمة» وهي «تنزع 
entresst‏ الكتابة من الميدان الأساسي يدای الكلمة والكلام» (ص. 
9.). ذلك أن الكلمة «المرقو نة ليست سوى نسخة )۴ذ1 ٥اه.‏ ويذ كر 
هايدجر بالفترات الأولى لظهور الآلة الكاتبة التى كان فيها الحرف 
O‏ 
يشكل حاجزا أمام ما اعتبره هايدجر انحطاطا حقيقيا للكلمة مصدره 
الآلة. فهذه الأخيرة «حطت» ۲۲ء الهإععل من قيمة الكلمة أو الكلام 
الذي اختزلته في مجرد وسيلة للنقل verkehsmttel‏ و کأداۃ للتبادل 
والتواصل. وفضلا عن ذلك فإن هذه الالة تسمح للذين يرغبون في 
هذا الانحطاط› بإخفاء الكتابة المخطوطة والحرف ع۲إ ٥3۲3٥)‏ (ص. 
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4 وما يليها). وأخيراء فهى تخفى ماهية حر كة الكتابة والكتابة نفسها 
die schreib maschine verhult das wesen des schreibens und‏ 
des schrift (p. 126)‏ 

ويعتبر هذا الإخفاء أيضا حر كة انسحاب وتقملص [تتكرر لفظتان 
في هذا المقطع وھما entziehen‏ و entrug‏ اللتان تعنیان الإنسحاب 
والتملص]. وإذا ما كانت آلة الكتابة قد أصبحت فى هذا الانسحاب» 
بلا علامة ولا أهمية ولا دلالة sملوعطcزمzء‏ فذلك لأنها فقدت اليد. 
[نفس المرجع ]. وفي جميع الأحوالء هي تهدد كل ما يحافظ داخل 
اليد على الكلام أو يحافظء من أجل الكلام على علاقة» الوجود 
بالإنسان وعلاقة هذا الأخير بالموجودات. إن اليد تستعمل» عل 
handel‏ Hand؛‏ ويتجلى الانتماء المشترك والأساسى wesens‏ 
zusam mengehorigkeit‏ ılJد‏ والكلام المميزين للإنسان» في کون 
اليد تظهر بالضبط ما ھر خJ .die Hand verborgenes entbirgt‏ 
وهي تقوم بذلك تحديدا داخل علاقتها بالكلام» عبر الإظهار والكتابة 
والإشارة» بعلامات تظهر» أو بالأحرى عبر فتح هذه العلامات أو 
هذه «الإظهارات» ع۲)یرمص» اشکالا تسمی کكتابة عزs idem‏ 
zeigt und zeigend zeichnet und zeichnend die zeigenden‏ 
zeichen zugebilden bildet. Diesegebilde heissen nach dem‏ 
.verbumgraphein diegrammata‏ 

يقر هايدجر صراحة بأن هذا الأمر يقتضى أن تكون الكتابة خحطا 
يدويا في انبثاقها الأساسي. 

Dieschriftistinihrer wesenscher kunft die Hand — schrift 
وأضيف إلى مالم يقله هايدجر» لكنه يبدو حاسما بشكل أكبر» أن هذا‎ 
ا لخط اليدوي مرتبط مباشرة بالكلام » أي على الأرجح» بنظام الكتابة‎ 
zع1عع۸ الصوتيةء اللهم إذا ما كان تجميع كل من الكلمة ۷0۲۲ والإ ظهار‎ 
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والعلامة 7٥1ء1ملا‏ ير دائماوبالضرورةعبرالصوت»وكانالكلام الذي 
يتحدث عنه هایدجر هناء متميزا بشكل أساسي عن كل صو تة ۸0۸۴م . 

طبعاء سيكون التمييز مثيرا للاستغراب» لهذا فهو لا يحتاج إلى 
تأكيدء غير أن هايدجر لا يثير هذا الأمر. على العكس من ذلك» فهو 
يؤكد على الانتماء المشترك والأساسي والأصلي لكل من الوجود 
مء والكلمة 0۲٤‏ والتجميع Legein‏ واللوغوس ع٥1‏ والقراءة 
مها والكتابة sch‏ بوصفها كتابة يدوية گا٣اءء .8an-‏ ویر جع 
هذا الانتماء المشترك الذي يجمعها إلى حركة التجميع التي يقرؤها 
هايدجر دوماء» هنا وفي أمكنة أخرى» ضمن فعلي جمع legen‏ وقراً 
das lesen d. h. sammel!n]‏ esenا].‏ فموضوعة التجميع هاته 
versammlung‏ تتحکم ف التأمل الهايدجري في GeschlechtJ|‏ 
ضمن نصه حول طراكل الذي ساشير إليه بإيجاز فيما بعد. وهنا أيضا 
سينتمي نقد الآلة الكاتبةء لتأويل التقنية والسياسة» انطلاقا من التفنية 
ذاتهاء وهذا أمر بدیهی . 

كذلك فإن مؤلف ما معنى التمكير؟» سيذكر ماركس في 
الصفحات التي تلت معالجة هايدجر لليد. كما أن الحلقة الوا 
لسنتي 1942 - 1943 [حول بارميندس] ستضع لينين و٬اللينينية)‏ 
[وهذه هي التسمية التي أطلقها ستالين على هذه «الميتافيزيقا] في 
نفس موقع ماركس. ويذكرنا هايد جر بقولة ليتين التالية: «إن البلشفية 
هي سلطة السوفيات» زائد الكهربة». وعند كتابته لهذه الملاحظات 
كانت ألمانيا قد دخلت فى حربها ضد روسيا والولايات المتحدة» لذلك 
سيتعرضان للنقد فى و الحلقة الدراسيةء علما بأن الآلة الكاتبة 
الکهربائية لم تکن قد ابتکرت بعد. 

ولا يستبعد هذا التقييم الإيجابي ظاهريا للخط اليدوي» الم 
من قيمة الكتابة عموماء بل العكس هو الصحيح. فهذا التقييم يكتسب 
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معناه داخل التأويل العام لفن الكتابة كهدم متزايد للكلمة وللكلام. 
وليسنت الآلة الكاتبة سوئ استفحالا حديغا للشرء لأن مصدر هذا 
الأخير ليس هو الكتابة فحسب» بل هو الأدب أيضا. وقبل الاستشهاد 
بقصيدة ۸6 ne05‏ سیقد م ما معنى التمكير؟) تأکیدین حاسمین 
وهما: 


1 إن سقراط هو أنقى مفكر في الغرب ؛ ولهذا السبب لم يكتب 
der reinste denker des Abendlandes des halb hater«‏ 


nichtsgeschrieben .‏ 
فقد عرف كيف يقاوم رياح وحركة انسحاب ما ينح نفسه 
للتفكير zu سi«d لiعءعs 21s‏ «عل «1. وفي مقطع آخر٬‏ يعالج هذا 
الانسحاب ضا zug des entriechens‏ میز ھاید جر بین الإنسان 
والحيوانء وهو الطائر المهاجر هذه المرة. ففى الصفحات الأولى من 
الات دور عا ر 5وا 7ن ارا ا 
تتفل الاستشهاد لأول مرة بقصيدة »."١8۳ 05۷۸٤‏ مايلى: «عندما 
نشين حر كة الانسحاب «zug des entriechens ail‏ جد أنفسنا چ 
لكن بشكل مغاير للطيور المهاجرة- متحركين صوب ما يجذبنا في 
انسحابه». ويرجع اختيار المثال هنا إلى نظام اللغة الألمانية؛ فالطائر 
المهاجر يدعى اا 81 ونحن معشر البشر نوجد داخل خط 
.nurganz anders als die zugvogel lii! |i zug‏ 
2) بخصو ص التأكيد الحاسم الثاني » فإن الفكر يتضاءل في اللحظة 
التي نبداً فيها بالكتابة» عند خرو ج التفكير وبا خروج من الفكر للاحتماء 
بهاء كما نحتمي من الريح. وهي اللحظة التي يلج فيها الفكر الأدب 
das Denkenging in die Literatur‏ [إص. 52» و ص 91 من الترجمة 
الفرنسية]. وسيعمل هذا الولوج داخل الكتابة والأدب [بالمعنى 
الواسع للكلمة] المحتمي من الفكرء على تقرير مصير العلم الخربي» 
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سواء باعتباره مذهبا في العصور الوسطى 4١1٥هل‏ [في التعليم 
والمواد التخصصية ١۲!ء!]‏ أو في علم الأزمنة الحديثة. وطبعا فإن الأمر 
يتعلق بجا يشيد المفهو م المهيمن للمادة التخصصية والتعليم وال جامعة. 
هكذاء ستنتظم حول اليد والكلام» وبوضوح قوي» كل الملامح التي 
ذكرت في موضع آخر» برجوعها المستمر تحت إسم المركزية العقلية 
gocentrismeدا‏ ومر کزیة الصو .phonocentrisme JZ‏ 

وكيفما كانت الموضوعات المجانبية أو الهامشية التى تشغلهما 
بشكل متزامن» فإن الم ركزيتين العقلية والصوتية تهيمنان على الخطاب 
المتواصل لهايدجرء وذلك منذ تكرار سؤال معنى الوجود وتفكيك 
الأنطولوجيا الكلاسيكية والتحليلية الوجودية التي أعادت توزيع 
العلاقات [الوجودية والمقولية] بين المغاهيم الثلاثة المذكورة سابقا 
وهى: الدزاين «”1عءة( والو جود الحاضر se1"‏ ع لvorhan‏ والو جود 
المستعد مع .zuhanden‏ إن الاقتصاد فى الخطاب الذي فرض على 
ينعني اقات اك ها الک الأول للتأويل الا 
لليد. ولكي يتم الربط بشكل واضح ومتمیز بين ما أقوله هنا وما قلته 
في موضع آخر عن هایدجر خصو صافي نص ** ٤۸٩۲ع ٥151٩ e‏ 
يجب إعادة قراءة صفحة في نص كلام اناکسمندر س» [,ءع س۲101 
7 .ص [1946٠‏ أي ضمن النص الذي يتحدث أيضا عن قصيدة 
mnemosyn6‏ والذي حاوره نص 8۲4۳٣"‏ اء 14لا. وتذ کرنا هذه 
الصفحة بأن اليد تتحدث داخل الضرورة) ١160ء‏ بطريقة 1۲عطء 6é‏ 
[وتعني 6مي» أستعمل وأمد اليد إلى شيء ما ich be — handle‏ 
[etwas‏ . وفي ما تبقی من الفقرة» وهو قول يصعب تر جمته» لاله 


8 (*) وقد صدر هذا النص ضمن موؤلف دريدا هرامش الفقلس ةة » الصادر عن دار النشر 
مينوي ۰11111 باریس» 1972 . 
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يو ظف بدقة نظام اللغة !lÎJؤنة in« die handgeben.« ein handiGen«‏ 
aushan digen‏ [والمقصود بذلك أودع يدا بيد وسلم وترك ۲٥ط‏ 
مء تم حذف إسم الفاعل ١٥۲6٠ء‏ الذي يحمل قيمتي الإكراه 
والإلزام ”موص .z48۰‏ وفي نفس الإطار» حذفت كلمة Brauch‏ 
التى اقترحها هايدجر كترجمة للفظة ١٥16ء‏ ها وتعنى فى الألمانية 
الخداوة «لحاجة». وقد قوبلت لفظة der Branch‏ ب الحفاظ 
yû maintien‏ الفرنسية› وهو ما سمح باستثمار وهم مزدوج» إضافة 
إلى السلبيات والمعانى الزائفةء ويتعلق باليد وبالآن ٤2۸"ع)"ai"‏ 
اللذين يشكون الأشغال الخاصن اة لهذا ال فاذا كانت وة 
Brauchen‏ تترجم ہشکل جید٭ کما یقول ھایدجرء لفظة ١٥٤إاc‏ 
التي تسمح بالتفكير في الحاضر ضمن حضو رہ das anwesende i1]‏ 
340 م .]seinem anwesen,‏ وإذا ما کانت تسمی الأثر Spur‏ الذي 
يختفي داخل تاريخ الوجود المنبسط بوصفه ميتافيزيقا غربية؛ إذا كانت 
hlړظة der Brauch‏ هي ع ”|lتجيع‏ “« Versammlung‏ أي اللوغوس 
5 إذن» فقبل كل تقنية يدوية وقبل كل عملية جراحية» لن يكون 

لليد أي دخل ولا أية مسوولية. 
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يد الإنسان: لرا لاحظتم كيف أن هايدجر لم يفكر قط في اليد 
بوصفها شيئا متفر دا تنتمي خصو صيته إلى الإنسان وحده» بل فكر 
فيها دوما بالمغردء وكأن الإنسان لا يتوفر على يدين» بل على يد واحدة 
كإظهار. ولا يعني هذا وجود عضو واحد وسط الجسم»مثلما كان 
العملاق إفى حكاية عوليس ءءءرانا] يتوفر على عين واحدة وسط 
جبینه» وهو تثیل يدعو إلى التفكير رغم محدوديته. كلاء فيد الإنسان 
تعني بأن الأمر لا يتعلق بتلك الأعضاء التى تمسك ءعازو« ٥۲61م‏ أو 
بتلك الأطراف القابلة للاستعمال rihê EADS‏ التي هي 
'الأيادي. فالقردة تتوفر على أعضاء ممسكة تشبه الأيادي» والإنسان 
الذي لا يتوفر على آلة كاتبة وعلى التقنية عموماء يستعمل يديه معا. 
لكن» أليس الإنسان الذي يتكلم ویکتب بيده كما يقال» هو الكائن 
الذي يظهر بيد واحدة؟ لهذاء فإن هايدجر عندما كتب بأن الإنسان 
ل و عل مدي بل إن اليك تشع حاهية الأنسان اضرف فا 
der mensch «hat» nicht hande, sondern die Hand hat das‏ 
wesen des menschen inne‏ فإن هذا التحدید الإضافی لا يتعلق 
فقط وفي المقام الأول ببنية «التوفر» وهي الكلمة الا 
بين مزدوجتين واقترح قلب العلاقة بصددها [فالإنسان لا يتوفر 
على يدين» بل اليد هي التي تتوفر على الإنسان]. وتتمثل الدقة في 
الاخحتلاف بين المنى وlئفرد le .nicht Hande.« sondern die Hand‏ 
يحصل للإنسان عن طريق اللوغوس أو الكلام ٣٣م‏ كهل» لا يكن أن 
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يتم إلا بيد واحدة. فاليدان تشكلان مسبقا وما زالتا تشكلان التشتت 
العضوي أو التقني. ولن نندهش إذن أمام غياب التلميح» بالأسلوب 
الكانطي مثلاء إلى لعبة الاختلاف بين اليمين واليسار أو إلى زوج 
القفازين. فهذا الاختلاف لا يمكنه أن يخرج عن إطار ماهو ملموس. 
ومن جهتي» فإنني لن أجازف بالذهاب بعيدا اليو م» في هذا الاتجاه» 
ما دمت قد عالجت بطريقتي من قبل» زوج الأحذية والرجل اليسرى 
والیمنن لدى هايد جر .* لكنني سأحتفظ بملاحظتين مع ذلك. فمن جهة» 
وبخصو ص اليد الواحدة لمج م« عطt on‏ كما تقولون» فإن الجملة 
الوحيدة التي تحدث فيها هايدجر عن اليدين با لمثنى » على حد علمي» 
تعلقت بالضبط بلحظة الصلاة أو با حركة التي تلتقي فيها اليدان عه 
falten‏ کي تشکلا يدا واحدة فی بساطتها falt‏ 1۳. فهاید جر يفضل 
دائہا التجميع versammlung‏ . ۰ 

وبخصو ص اليد ر٦« «on the other hand‏ فإنه لم يقل أي 
شيء عن المداعبة أو الرغبة. فهل نارس الجنس» هل يارس الإنسان 
ا لجنس بيد واحدة أو باليدين؟ وماذا سنقول عن الاختلاف الجنسي بهذا 
ا لخصوص؟ نحن نتصور احتجاج هايدجر هناء فبالنسبة إليه يعتبر هذا 
السؤال منحرفا عن الط . فما تدعونه رغبة أو علاقة جنسية» يفترض 
وجود اليد انطلاقا من الكلام » وعندما لمحت إلى اليد التي تعطي وتمنح 
وتعد وتستسلم وتودع وتسلم وتلتزم داخل الارتباط والقسم» فإنكم 
ستجدون في كل ذلك» ما هو ضروري بالنسبة إليكم للتفكير في ما 
تدعونه بطريقة سوقية ۳۴۸۲ 1۲ةعان۷ء ممارسة الجنس أو المداعبة أو 


حتى الرغبة. 


cf. La verité en peinture, Flammarion, 1978, p. 29| et suiv. (9) 
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لیکن دلت لکن اذا لم بت قر ؟ 
[ستسمح لي الملاحظة الأخيرة بالانتقال إلى هذه الكلمة أو 
السمة١٤۸ءء1طءوعت»‏ التى يتعين علينا جميعا تتبعها الآنء داخل نص 
آخر. ولن ألقي هذا الجزء من محاضرتي الذي كان من الممكن أن 
و ب 111 echtاGesch»‏ والذي وزعت نسخا مطبوعة منه على 
بعض الحضور» لكي تكون المناقشة مكنة. لهذاء فإنني سأقتصر على 
إعطاء لمحة موجزة حول الموضوع]. 
لقد استعملت كلمة (1ءع1طcعsمG»‏ وان غير متأكد من توفرها 
على مرجع محدد وموحد. كما أنني لست متأكدا من إمكانية الحديث 
عن 11ءع1طعوم6». فيما وراء هذه الكلمة الموجودة بالضرورة بين 
مزدوجتين» أي كلمة مستشهد بها أكثر نما هي مستعملة. وفضلا عن 
ذلك» فأنا تركت الكلمة بالألمانيةء لأنه لا توجد كلمة كافية لترجمتها 
بحيث تجمع في قيمتها اللغويةء السلالة والعرق والعائلة والجنس 
والنوع والجيل. هكذاء بعد أن قلت كلمة (11ءعاطchیمG».‏ استدر کت 


0- إذا كان الفكر وحتى السؤال [باعتباره «ورع الفكر»] هما بمثابة عمل لليدء وإذا كانت 
اليدان المتشابكتان خلال الصلاة أو القسم؛ تجمعان اليد في حد ذاتها مع ماهيتها ومع 
الفكرء فإن هايدجر سينتقد بالمقابلء الإمساك باليدين» باعتباره واستعجالا 
للعنف النفعي وتسارعاللتقنية التي تشتت اليد داخل العدد وتفصلها عن الفكر المتسائل. 

ولأن الإمساك بالیدين يضیع أو ينتهك السؤال المفكر الذي لا يكن ليد واحدة فقط› 
أي ليد وحيدة» أن تثيره أو تحافظ عليه وبذلك تكون مفتوحة. هكذاء سنجد عند نهاية 
ا دحل إلى ا لميتافيزيقا ما يلى: تعنى معرفة المساءلة» معرفة الانتظار ولو طوال الحياة. 
فالحقبة إ2 التى لا ينعت فيها بالواقعى ۸٥:ا)٣اس‏ إلا ما يتحرك بسرعة وييسك 
بالیدین ھا mit beiden handengreifen‏ اء تعتبر المساءلة اغريبة عن الواقع ٠‏ 
awil) «wirklichkeits fremd‏ لشa«‏ }ں يعوض .was sichnicht bezahlt macht‏ 
لكن العدد ليس هو الأساسى هن بل الزمن المضبوط ازع ع)إءمv die‏ (ص. 157؛ 
وص 222/221 بالنسبة للترجمة المعدلة بعض الشىء). وبالمناسبة أشكر فرنر هامشير 
weirner Hamacher‏ الذي ذکرني بهذا المقطع 2 

وبخصوص االمنعطف» ۵۸۲٣إuه) 1e‏ الذي أحاول وصفه أو موضعته حول المسألة وسؤال 
المسالة» انظرء هايدجر والمسالة » غاليلى 1987 وخصوصا الصفحة 147 وما يليهاء أو 
الصفحة 113 وما يليهاء ضمن هذه الطبعة (فلاماريون» 1990). 
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وصححت قولي ودققته باستعمال سمة 1ءء1طءيم6». ذلك أن 
موضوعة تحليلي تعود إلى نوع من التركيب أو التفكك الذي يس 
بالضبط وحدة هذه الكلمة. لربالن نكون أمام كلمةء وفي هذه الحالةء 
وجب علينا البدء بالنفاذ إلى تفككها وتحللهاء أي تشكلها وما تنطوي 
عليه من إخبار وتشوهات أو تحولات وترجماتها وجنيالو جية جسدها 
الموحد» انطلاقا أو بحسب تقسيم أجزاء الكلمات. هكذاء سنهتم ب 
Geschlecht‏ ال echtاGesch‏ وبجنيالو جیته وبتولده . غیر أن التر کیب 
ا لجنیالو جى لل (۲۲ءء۲1ءءم6» لن ينفصل داخل نص هايدجر الذي 
سنقو م بمساءلته الآن» عن تحلل ال ٤۲١16ء6‏ الإنساني وعن تحلل 
الإنسان. 

سثة بعد نشر كتابه لما معتى الضكير؟» سنة 1953» أصدر 
هایدجر نصا حول الكلام اiلشعري «die Sprache imgedicht‏ 
عمجلة Merkur‏ ت عنوان «جورج طراكل»» مع عنوان فرعي 
سيظل هو نفسه عند صدوره سنة 1959 بكتاب امسارات نح و الكلا م » 
وھو: esعseinesgedich »eine erorlerung‏ ومثل ھە العناوین 
غير قابلة للترجمة عمليا. ومع ذلك» فإنني سأرجع في غالب الحيان 
إلى الترجمة الثمينة التي قام بها كل من جان بوفرى f۲٤‏ auم8‏ .[ 
وفولفغانغ برو کمايير Wolfgang Brokmeier‏ (ينایر / فبرایر 1958] 
والتي ظهرت في المؤلف السابق: 


acheminement vers la parole ,oallimard, 1976,p.39etsuiv. 


1- سيندهش الحاضرون عند سماعهم لي وأنا أستشهد بنص لهايدجر متر جم إلى الفرنسية» 
في إطار محاضرة تلقى بالإنجليزية. وأنا أقوم بهذا الأمر لسببين. فمن جهةء لا أريد أن 
أزيل الإكراهات أو ا لحظوظ المقترنة باللغة التى أشتغل بها وأدرس وأقرأً أو أكتب بها. فما 
تسمعونه فی هذه لةه مو رة نص كه ال دة او الم شن هة ار 
فقد اعتقدت بأن نص هايدجر يكن أن يكون في متناولكم أكثر وأن يقرأ بشكل أفضل» 
إذا ارام عن طريتق أذن ثالثة. فالتباحث BSE MaRIESEINRE‏ مع لغة إضافية› 
کن ان يدقق ترجمتنا ع”ا۲zءءإء‏ طن للنص الذي ندعوه اصليا . 
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ففي كل خطوة» تظل مغامرة التفكير منخرطة بشكل حميمي داخل 
اللغة واللغة المحلية والترجمة. وأنا أحيى المغامرة الجريئة التى قامت 
بها هذه الترجمةء في تكتمها ذاته. وسيتجه ديننا نحو هبة تنح أكثر 
ما تسمح به الترجمة الفرنسية. ولن يكون سبب ابتعادي عنها هو 
الرغبة في تقييمها فبالأحرى الحكم عليها. فنحن مطالبون بمضاعفة 
أوجه التعبير ومضايقة الكلمة الالمانية وتحليلها عبر موجات عديدة من 
اللمسات والمداعبات أو الضربات. 

ولن تسمح الترجمة بالمعنى ال ألوف لا نجده منشورا تحت هذا 
الإسم» بوقوع هذا الأمر. لكنء من واجبنا على العكس» القيام بذلك 
كلما واجه حساب كلمة بكلمة ومقابلة كلمة بأخرى» أي تحدي النموذج 
الاتفاقي للترجمة. وسيكون من المشروع » بل ومن الفظاظة !ز1۲1۷ 
على ما يبدو»ء وإن كان ذلك أساسياء اعتبار هذا النص حول طراكل 
eٹابة‏ وضuazة U erorterung, siUai0n‏ ندعوه ترجمة. وفي صميم 
هذه الوضعية وهذا المکان 0۲٤۲‏ تو جد ال ٤1ءءاطcءیم6G»‏ سواء اعتبرناها 
كلمة أو سمة. ذلك أن تركيب وتحلل هذه السمة واشتغال هايدجر 
داخل لغته وكتابته اليدوية والحرفية kاەس-4ل8۸»‏ هی التی تسعى 
الترجمات الموجودة [الفرنسية وأفترض الإنجليزية أيضا] إلى محوها 
حتما. وقبل أي تمهيد» سأقفز مباشرة وسط النص لتو ضيح المكان الذي 
يهمني» مثل وميض أول. فقد أعلن هايدجر مرتين» وتحديدا في القسم 
الأول والقسم الثالث من النص» بأن كلمة ایم 6» تتوفر في 
الألمانية «الغتنا»ء [وهناك استدعاء دائم لضمير «نا» و«نحن»] على عدة 


لقد تحدثت عن أذن الآ خر بوصفها أذنا ثالثة. وأنا لا أريد هنا فقط »› مضاعفة أمثلة الأزواج 
إلى أقصى حد [الرجلين» اليدين» الأذنين» العينين» النهدين الخ:..] والمشاكل التي 
تطرحها على هايدجر بل أريد أيضا التأكيد على أن بإمكاننا أن نكتب على الآلةء كما 
فعلت شخصياء بثلاث أيدي» بین ثلاث لغات. فأنا كنت أعلم بأنني مطالب بأن أعرض 
بالإنجليزية» نصا كتبته بالفرنسية حول نص آخر قرأته بالا مانية. 
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دلالات. لکن يجب جميع هذا التعدد المتميز بطريقة من الطرق. وقد 
عارض عدة مرات» في مو لفه ما معنى التمكير؟)» مباشرة بعد المقطع 
حول اليد الفكرة أو الوجهة الوحيدة. لكن» رغم التذكير بأن لفظة 
Geschlech‏ تنفتح على تعددية دلالية» فإنه كان اميل قبل کل شي ء 
إلى الوحدة التي تجمع هذا التعدد. وليست هذه الوحدة عبارة عن 
هويةء لكنها تحتفظ ببساطة عين الذات» با في ذلك داخل شكل الثني. 
وقد عرض هايدجر هذه البساطة الأصلية على التفكير» فيما وراء 
كل اشتقاق لغوي» أو على الأقلء وفق المعنى الفيلولوجي الحصري 
للاشتقاق 
1 تستشهد الفقرة الأولى [ص. 49 من النص الأصلي وص. 53 
من الترجمة الفرنسية] بالمقطع ما قبل الأخير لقصيدة «روح الخريف» 
„Herbst seele‏ وسأقرؤه من خلال التر جمة التى ستثير بعض المشاكل 
لاحقا کماسنری: ٤‏ 
وعلى الفور تهرب الاسماك والطرائد 
روح زرقاء وسفر معتم 
رحلة الآخر المحبوب 
ويغير المساء المعنى والصورة 
(Sinn und Bild)‏ 
سيعقب هايدجر على هذا المقطع قائلا: يجد المسافرون السائرون 
وراء الغريب» أنفسهم منفصلين على الفور عن المحبوبين» ۷0١1 e5e۸‏ 
الذين يعتبرون «آخرين» بالنسبة إٍليهم .die fur sie «Andere-Sid‏ 
والمقصود ب الآخرين» سلالة الإنسان المنحطة. 
ما تمت تر جمته هli‏ ھg‏ : derschlag der verwestengestalt des‏ 


Menschen‏ وتعنى كلمة »Schlag”‏ عدa‏ اور فی الألمانية. ففی معنی 
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خاص كما يقول القاموس» تفيد الغربة بكل الدلالات المرتبطة بها. 
لكن في معنى مجازي» حسب القاموس أيضاء فهي تعني العرق أو 
ا لجنس أو السلالة [وهذه الكلمة الأخيرة هى التى اختيرت من طرف 
الجن ال ف ا وس ال ھاي ® هذه العلاقة بين 
Sc‏ [باعتبارها فى نفس الوقت ضربة وسڵلة[ .Geschlecht,‏ 
هكذا تتضمن عبارة der schlag der verwestengestalt des mens-‏ 
verwesten ûãnls chen‏ التي د تعنى «متحلل» إذا ما فهمناها في معذاها 
ار بس سن امع ا ل الاه ر اهاي معنی آخر٬‏ 
وهو فساد الكينونة أو الماهية ١58ء»‏ الذى سيرسمه هايدجر مرارا. 
هکذاء» سیبداً فقرة من فقراته بصيغة unsere sprache»‏ تسمی لغتنا 
inennt[‏ تسمى] الإنسانية Menschenwesen‏ التى تلقت أثر ضربة 
das aus einem schlaggepragte‏ داخل هذه 0 المضروبة 
باklۈZصو‏ صة .und in diesen schlag verschlagene‏ 

وبالفعل»ء فإن لفظة ١ععة11ءءإء۷‏ تعني من الناحية التداولية: 
التخصيص والفصل وإقامة الحاجز والتمييز والتفريق . فلغتنا تستدعي 
الإنسانية (...) 11٥ع11ءء٥6».‏ وقد وضعت هذه الكلمة الأ خيرة 
مر دوجتین . 

سأتابع الفقرة حتى نهايتها قبل إعادة تشكيل سياقها لاحقا. «تعني 
echtاnesch‏ ا لجنس البشري Menschengeschlecht‏ بعنى الإإنسانية 
Menschheit‏ وأيضا الا جناس بمعنى الجذوع والسلالات والعائلات 
التي ضربت جميعھا مj‏ جد «dies alles wiederumgep ag‏ 
والمقصود بكونها ضربت» أنها تلقت العلامة المميزة ١همرا‏ للثنائية 
النوعية للجنسين 1n das zwiefache dergeschlech ie‏ . وتہدو تر جمة 
هذه العبارة إلى الغرنسية من خلال صيغة *الشنائية النوعية للجنسين» 
محفوفة بالمخاطر. صحيح أن هايدجر تحدث هذه المرة عن الاختلاف 
الجنسي الذي اتی من جديد داخحل ضربة ٹlنية wie derun gep1ağt‏ 
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ليضرب وليمسك ال اءءاطعءء6 [كما نقول فى الفرنسية» سك 
النقو د ٥نa٣‏ ٣٥ہ‏ ع٣٤ ٠]‏ فی کل المعانی التی ا 

وسأركز اسئلتي بعد قليل على هذه الضربة الثانية. لكن هايدجر 
لم يقل اثنائية 2 اما بخصو ص nlSة «das zwiefache‏ آي 
المزدوج والثنائي والمثنى» فهي تحمل غموض النص برمتهء المتأرجح 
بين ثنائبة وثنى الاختلاف الجنسى 1ءء1عءوع6 وبين ثنائية الجنسين 
کانقسام dissénsion‏ وحرب و dissentiment‏ وتصارع ومبارزة 
العنف Jlyعد|وIت‏ llؤعilة .die zwietracht dergeschlechter‏ 

2) سنسحب المقطع الثاني من الجزء الثالث (ص. 78 من النص 
الأصلي وص. 80 من الترجمة الفرنسية) خلال مسار سنحول فيه 
مواقع أشياء كثيرة. إن «الواحد» [وقد وضعت الكلمة بين مزدوجتين 
وبحروف مائلة داخل النص الالمانى ««۴» ءةل] ضمن كلمة «عرق 
[tim wort Ein Geschlecht) | «>|y‏ . واستشهد هایدجر فى ذلك 
ی ر اطرا كل [عا ااك جن الد ناخاو دون 
مبرر ظاهر أو مقنع » تر جمة ٤1٥116ءء»6‏ ب «عرق»]» للتأكيد على أن 
۳ظ ءهل» ال مذ كو رة لا تعنى «واحدا» بدل »|ٹùi «Meint nicht «eins‏ 
Yg Statt «Zwei»‏ تعني لاتايز نمطية تlفة das einer lei einer‏ 
eichheاG‏ enلهf.‏ وأحيل بخصوص هذه النقطة على الجزء الأول 
من عملی [Ein Geschlecht, une race ùlaJSJli .Geschlecht‏ 
(عرق واحد) لا تسميان حالة من الأشياء المحددة بيو لو جيا "۵۸۸٤‏ 
hier keinen biologischen Tatbestand‏ ولا الجنسانية الواحدة 
uni sexuaاité weder die «eigeschlechlichkeit‏ ولا حتى لا تمایز 
noch die Gاeichgeschlechtlichkeit‎ jik |‏ ففى «الواحد» الذي 
أكد عليه طراكل in dem betonten tein Geschlechtlichkeit‏ تحتمی 
الوحدة التي توحد اعذ«زه انطلاقا من الزرقة المظهرة لليلة الروحية. 
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[سيظل هذا المعنى غير مفهو م» مالم نتعرف كما سأقو م بذلك في ما 
تبقى من بحثى الذي لن أعرضه هناء على القراءة المتالفة أو المتوافقة 
symphonique ou synchromatique‏ ق 4 الر زقة أو للازرق 
اللازوردي للسماء في قصائد طراكل؛ وما لم نعلم بأن المترجمين 
الفرنسيين قابلو ا لفظة ۷۴۲4۳۳۴1٣۵‏ ب «مظهر»ء والجال أنها تعنی 
الجامعة والمجمعة داخل عين الشىء أو «المثيل» لما ليس متشابها]. إن 
كلمة »٤1١(‏ داخل «Ein Geschlecht‏ تتکلم انطلاقا من النشيد ةل 
wort spricht aus dem lied‏ فى بلد الانحطاط أو الغرب worin das‏ 
ii dé Abends oesungen wird‏ بعد ذلك» ستحتفظ كلمة «(عرق») 
Bedeutung Mehrfatige lqailal inkl aدعتillı «lia geschlecht‏ 
والذي تحدثنا عنه من قبل. فهي تسمى أولا العرق المقترن بالتاريخ 
اللصيري historia‏ أي الإنسان وıilnillة das ueschichtliche‏ 
Jzla Geschlecht des Menschen, die Menschheit‏ الاختلاف 
الذي يفصله عن باقي الكائنات الحيوية [نباتات كانت أو حيوانات] 

In unterschied zum ubrigen lebendigen Pflanze und Tier 
Geschlecht amî Gesch1echt ةnlÉف]‎ Jلایجّالا بعد ذلك« تسمى‎ 
Stamme. بالجمع ]» أي فروع وسلالات وعائلات هذا النوع الإنساني‎ 
وتسمی في‎ Sippen, Familien dieses Menschen Geschlecht 
نفس الوقت كل هذه الفروق في کل مکان ۵1ں [ولا یوضح‎ 
هايدجر «كل هذه الفروق » التي أدرجتها الترجمة الفرنسية بالمماثلة مع‎ 
بالازدواجية‎ die Zwiefalt dergeschlechter ةnج تر‎ . Û التعر يف الأو‎ 
النوعية» لا تسمي الجنسانية ا لحاضرة بقوة هناء في حين سبق أن ترجمت‎ 
. ب «الشنائة النوعية للجنسين)‎ die Zwiefache geschlechter عبارة‎ 
فى‎ n0 mme ھکذا» سیذ کرنا هایدجر أن کلمة (c11عاGesch» تسمى‎ 
الاختلاف الجنسي اا‎ «٣0۳۳۴ نفس الو قت 11ع1عنz وتلقب‎ 
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لكلا معاني الأخرى. وهنا سيفتتح الفقرة الموالية بكلمة «عة1اطء؟» 
التى وضعت الترجمة الفرنسية مقابلا لها وهو 7عممه۲؟» (ضربة) غا 
سيشكل عائقا مزدوجا أمام الفهم. فمن جهة» أغفلت ذكر بيت طراكل 
المتضمن لكلمة esc!‏ التي ترجمت ب ارفرفة جناح 8ا0 
. ومن جهة أخرى» باستعمالها لكلمتين مختلفتين وهما ضرب 
وسك» كمقابل لنفس الكلمة «عة11ء؟»» عملت هذه الترجمة على 
محو ماسمح لهاید جر با لحديث عن الترابط Geschlechty Schlag ùı‏ 
في البيتين اللذين قرأهما. ومثل هذا الترابط» هو الذي يدعم برهنته 
بكاملها. ذلك أن البيتين مقتطفان من قصيدة بعنوان «نشيد غريب» 
Abend اandisches Lied‏ . وهناك قصيدة أخرى بعنوان «اغرب 
les «“Abend land‏ ًن انحطاط الغرب يوجد كضرب في صميم هذا 
التأمل: 
O der seele nachtlicher flupelschlag‏ 
يا لرفرفة الجناح من الروح الليلية 

بعد هذا» سنتوقف عند نقطتین وکلمتین بسيطتين وهما ٤17‏ 
امcعاGesch».‏ وقد لاحظ هايدجربأن كلمة (١1ء»‏ هى الوحيدة التى 
أكد عليها طراكل في مجموع عمله. ويقابل فعل أكد» (610١6۸‏ في 
الأ لمانية: بذلك ستقد م الكلمة المرٌ كدة ٠1١‏ النبرة أو النغمة الأساسيتين 
rundtonد.‏ لکنھا نغمة الشعرية 6Grundto« du Gedic1‏ ولیس نغمة 
النظم .Dichtun8‏ فھاید جر یز بانتظام بين «الشعرية 2G ed1)‏ 
التي لا يعبر عنھا 1e7ءngespro€‏ وتظل صامتة وبين القصائد 5i›1-‏ 
tungen‏ التي تقول وتتحدث من خلال شعريتها. فهذه الأخيرة هي 
الصدر الصامت للقصائد المكتوبة والملقاة والتي يجب الانطلاق من 


2) وضعنا كلمة «شعرية بين مزدوجتين»› لن دريدا يعتبر كلمة ٤ء‏ لع : » غير قابلة 


للترجمة. 
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انان متين لمو ضعة ١٤٤۲٥إء‏ مکانها 0۲۲ ومصدرهاء أي شعریتها. 
ولهذاء السبب سيقول هایدجر بأن (٤۸٥ء۸1٥یعع"81»‏ تحمى النغمة 
الاساسية ٥١‏ لات التى صمتت فيه ع¡ء1۷ءء شعرية الشاعر عن 
السر .Geheimnis‏ من ا إذن أن تسمح الفقرة التي بدأت ب 
عءء» ليس فقط بتفكيك فيلو لو جي» بل بتوقع ما سيحصل في البيت 
الشعري داخل نظم طراكل: فالضربة التي تجمع هذه الازدواجية علامتها 
داخحل بساطة العرق lgllحد der sie in die Einfalt des «einen-‏ 
geschlechts pragt die Sippen des Men schengeschlechtes‏ 
ومستحضرة بذلك سلالات النوع die sipper des Menschenge-‏ 
sةععاch‏ ومستحضرة هذا الأ خير داخل نعو مة الطفولة الأكثر هدوء 
تضرب اءءه! ”ع ع٥۸1عیمزم‏ روح الانفتاح على طرف «زرقة الربيع » 
[تمت الإشارة إلى كلمات طراكل بوضعها بين مزدوجتين» وهو ما 
أغفلته الترجمة الفرنسية]. 

هذان هما المقطعان المجردان عن سياقهماء اللذان عالج هايدجر من 
خلالهماموضوعة التعددالدلالى والبساطة البو رية للفظة e1)‏ ch1ءء6‏ 
فی «لغتنا»: فلغتنا الألمانية هاب و أيضا لغة ال (1ءع1طعیمG»‏ الذي 
متلکه حسب تعبیر فیخته cFichte‏ إذا ما كانت الكلمة تعني العائلة 
والجيل والسلالة. 

والحال» أن ما یکتب ویستخدم مع كتابة Geschlecht‏ الذي نمتلکه 
داخل لغتنا ٠٣عهإمء‏ ١إعمء«نء‏ يظل غير قابل للترجمة تقريباء بحسب 
إمكانياته اللغوية. 

فالترابط بين لفظة «ع11ء5S»‏ ولفظة 7٤1٥ع11ءءع6»‏ لا يحصل ولا 
يکن التفكير فيهء إلا انطلاقا من هذا الكلام ١ءهإم5.‏ ولا يتم ذلك 
فقط انطلاقا من اللغة الألمانية التى أتردد هنا فى تسميتها لغة «وطنية)»› 
بل من الغ ذات التخدية الخعدد أطراني للشعرية والنظم المتفردين 
وهما هنا: شعرية ونظم طراكل؛ وأيضا من التحديد المتعدد الجوانب 
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للغة التفكير ١١ء(‏ التى تمر عبر كتابة هايدجر. وأنا أؤكد هنا على 
النظم ١اط‏ والتفكير 0٥۸۸١‏ أي على الشعر والفكر. ونتذكر 
إقرار هايدجر بكو ن النظم والتفكير هما بمثابة عمل يدوي » معرض لنفس 
الأخطار التي تتعرض لها حرفة صانع الصناديق . كما نعلم جميعا بأن 
هايدجر لا يضع أبدا الفلسفة والعلمء في مقام الفكر أو الشعر؛ لأن 
هذين الأخيرين متقاربان ومتوازيان» رغم اختلافهما الجذري. فهما 
مشوازیان» یتقاطعان ویتقطعان ۸4۴1ع se coupent e sS”‏ ویشطبان 
بعضهما داخل مکان هو عبارة عن توقیع 281٥1178‏ وعن شق خط ۶8ا۲ 
[unterwegs zur sprache ]“™‏ 

وتعتبر الفلسفة والعلم والتقنية مقصية من هذا التوازي» إن صح 
التعبير. فما الذي يكن قوله عن هذا النص؟ وكيف يكن قراءته؟ وهل 
يتعلق الأمر ب «قراءة» بالمعنى الفرنسي أو الإنجليزي للكلمة؟ كلا؛ 
وذلك لسببين على الأقل: فمن جهةء يبدو الوقت متأخرا جدا. وبدل 
الاستمرار في قراءة حوالي مائة صفحة خصصتها لهذا النص حول 
طراكل وقدمت لبعض الحاضرين هناء نسخة فرنسية ولى منهاء غير 
كاملة ومؤقتة» سأكتفي بالإشارة» في بضع دقائق» إلى قضيتها الأساسية 
التي يكن ترجمتها من خلال سلسلة من الأسئلة المعلقة أو التعليقية؛ 
وقد جمعتها بشکل مصطنع تقریبا حول خمس بؤر. 

لكن ومن جهة أخرى» فإن إحدى هذه البؤر تتعلق فهو م القراءة 
الذي لا يبدو لي ملائماء اللهم إذا ما أعيد بلورته» ليس من أجل تسمية 
ما يقو م به هایدجر ضمن حواره ga Gesprach‏ طراکل أو ضمن 
ما يدعوه بالحوار أو الكلام بين اثنين ٤1٤‏ ۵إمء ٥س2‏ وهو الحوار 
الأصلي بين شاعر وشاعر أو بين مفكر وشاعرء ولا من أجل تسمية ما 
أحاول القيام به وأهتم به في التحاور go aus ein andersetzung‏ هذا 


cf «le retrait de la métaphore», in Psyché...p.§§ — 13 
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النص لهايدجر. ويتعلق اهتمامي الراسخح طlzı‏ aîaıة «Geschlecht‏ 
ومايهم العلامة والضربة وبالصمت وبكتابة معينة مثل 1108ء (ضرب ) 
۾ (dw) pragung‏ الخ... 

وتبدو لي هذه السمة المعادة مرتبطة بعلاقة أساسية مع ما أضعه 
اعتباطيا في المقام الأول» ضمن هذه البؤر الخمس للمساءلة. 

1) عن الإنسان 0ط 1 وا لحيو انية €ا211 ani”‏ ”1: 

يقترح النص حول طراكل أيضاء فكرة حول الاختلاف بين 
الحيوانية والإنسانية éاi«مة"اط.‏ ويتعلق الأمر هنا بالاختلاف بين 
اختلافين جنسيين وباختلاف العلاقة بين واحد واثنين وبالقسمة 
عموما. وضمن بوّرة هذه البؤرة» توجد سمة ()1ءعاطعوم6» فى 
تعددها الدلالي [بخصوص مفهو م ا لجنس ء×عء ا0 eعغمءء]‏ وفي 
تشتتها الدلالي .dissémination‏ 

2) هناك بؤرة أخرى للمساءلة» تهم بالضبط مايقوله هايدجر عن 
التسدو الدلالى الذي اة غن العشتت. فى رات عددة اشفل 
هایدجر ا ما يکن ES‏ دلال «(جيدا)» وهو التعدد 
المقترن باللغة الشعرية أو ب»٤الشاعر‏ الكبير». 

ويتعين تجميع هذا التعدد داخل وحدة دلالية «عليا» وداخل وحدة 
التناغم 8«ة1) «81. هكذاء تمكن هايدجر هذه المرة» من تثمين «أمن» 
Sicherhei‏ الصرامة الشعرية الممتدة بفعل قوة التجميع . وقد وضع 
هذا «الأمن» مقابل تيه ٠٥۲4١٠۴‏ الشعراء الضعيفي المستوى» الذين 
يستسلمون للتعدد الدلالي السيى [وهو يعتبر كذلك» لأنه لا يكن 
تجميعه داخل الشعرية٤1له6‏ ولا داخحل مکان وحید 0۲۲]؛ ومقابل 
أحادية دقة ٤ط ×4٤‏ التقنية والعلم. 

وتبدو لي هذه الموضوعة تقليدية [فهي أرسطية بشكل خاص] 
ودوغمائية في صيختها ومتناقضة بشكل جلي مع موضوعات هايدجرية 
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أخرى. ذلك أنني لا «أنتقد» أبدا هايدجر دون التذكير بإمكانية القيام 
بذلك» انطلاقا من أماكن أخرى داخل نصه. فهذا الأخير لا يكن أن 
یکون منسجماء لانه مکتوب بیدین على الأقل. 

3 يرتبط هذا السؤال الذي عنونته بالتعدد الدلالي والتشتت» 
مع بؤرة أخرى تتقاطع عبرها عدة أسئلة حول المنهج» من قبيل: ماذا 
يفعل هايدجر؟ وكيف «يعمل»؟ ووفق آية طرق هله لم تصبح أو لم 
تعد مناهج؟ ما هي خطوة هایدجر على هذا الطريق؟ ماهو إيقاعه داخل 
هذا النص الذي يتحدث صراحة عن ماهية الإيقاع ك0 طارإ؟ وما 
هی طريقته أيضا و كتابته اليدوية werk‏ -H2nd؟‏ 

۰ إن هذه الاسئلة المتعلقة بجا وراء المنهج outre-méthode‏ ھي 
أيضا أسئلة علاقة نص هايدجر [والنص الذي أكتبه بدوري] با نسميه 
الهرمونيتيقا والتأويل أو الشرح والنقد الأدبي والبلاغة أو الشعرية 
ائم وأيضا بكل معارف العلو م الإنسانية أو الاجتماعية [تاريخ» 
تحليل نفسي» سوسيولوجياء علم السياسة الخ...]. وهناك تعارضان 
او تمايزان أو زوجان من المفاهيم يدعمان الحجاج الهايدجري» وسأقو م 
بمساءلتهما بدوري. فمن جهةء نجد التمييز بين الشعريةا!ءiلم6‏ 
والنظم ع«نا1ء[ء ف ءلم [هذه الكلمة الغير قابلة للترجمة مرة 
اخری] تجمع في إطارها كل قصائد ”٠1۲ء1‏ الشاعر. ولیس هذا 
التجميع عبارة عن متن كامل أو أعمال كاملة» بل هو مصدر وحيد لا 
يظهر في أي مكان ولا في أية قصيدة. غنه مكان الأصل الذي تنبثق منه 
وتتجه صوبه القصائد بحسب اإيقاع ‏ ماء وهو يوجد في مکان آخر 
ولیس شیا آخحر؛ ومع ذلك» فهو لا يختلط بالقصائد التي تقول ”ععه؟5 
شیئا ماء کما لا يکن llتلفظ‏ ڊ4 .(imprononcé, ungesprochene)‏ 

فما يريد هايدجر الإشارة إليه والإعلان عنه أكثر من إظهاره» هو 
المكان الوحيد 0۲۲ لهذه «الشعرية». لذلك» فهو يعرض نصه كو ضعية 
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0rtern8هء-‏ حسب الترجمة الحرفية لهذه الكلمة- تحدد الموقع 
ا الوحيد أو المكان الخاص 1۲ء1لم6 الذي تترخم من خلاله قصائد 
طراکل. 

ومن جهة أخرى» يبرز التمييز بين وضعية ال6 وتباين 
وتو ضیح وتفسیر E۲1۵۷)٤۲”E‏ القصائد e۸ع« ¡c۲٠‏ نفسھا التي 
يتعين الانطلاق منها. وانا أتشبت بكل الصعوبات التي تعود إلى 
ازدواجية هذا المنطلق وإلى ما يدعوہ lkيدجر «WeehselbeZzuUg‏ اق 
العلاقة التبادلية أو التبادل بين الو ضعية ۸8 ۵۲۷٤۲0۲ع‏ والتو ضيح . فهل 
يتوافق هذا التبادل مع ما ندعوه بالحلقة الهرمونتيقية؟ وكيف يارس 
هایدجر ویستعمل هذا التبادل بطریقته؟ 

4) إن هذه الصياغة الأخيرة التى تستهدف طريقَة ٣"2]‏ 
هايدجر» أو كما نقول بالفرنسية وبإيحاء آخر» تصر فاته 65إةا٣ه"‏ وهی 
لا تنفصل كما اليد بالنسبة إليه» عن عمل اللسان وبالتالي عن عمل 
الكتابة. فهى تلجاً دوما وفى اللحظات الجاسمة» إلى مورد اللغة 
امل غر القابل لر هة يالى الالرف ليذه الكلمة. ويس هذا 
المورد المتعدد التحديد ٤6é”إصعاءلإuء‏ من طرف لغة طراكل أو لغة 
هايدجر» هو مورد الألمانية» بل هو مرتبط في الخالب باللغة المحلية 
لالمانيا العليا أو الألمانية القدية. 

سأقو م بطريقتي » ی بحسب مقتضيات واقتصاد لغات اخری 
برسم ووسم عمليات لجوء هايدجر إلى الألمانية القدية في كل مرة 
يستعمل فيها صيغة «داخل gÎ in unsere sprache «ll‏ «تعني هذه 
الكلمة فى lallدة« .bedentet urs pruglich‏ 

ولا ييكنني في هذه الإطلالة سوى إعطاء لائحة ومقتطفات من 
الكلمات أو الملفو ظات التى سأتوقف عندها لاحقا .دة أطول. 

أ) هناك أولا و ا الحال لفظة (11ءء1طءومء6» وكل عائلتها 


وجذورها وأبنائهاء سواء کانوا شرعيين أو غير شرعيين. وقد استدعى 
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هایدجر کل الدلالات ومنح لكل واحدة دورها. هكذا نحد كلمات 
مڻJ einschlagen, verschlagen‏ .agاsch‏ [فصل و أقام حاجزا] 
zerschlageng‏ [إهمشم وكسر وفك[ وanderschlagen aus ein‏ 
[الانفصال عبر الضرب التبادل] الخ... وبدل بسط كل العمل 
الهایدجري هنا وما یستتبعه من تحلیل» سأستشهد کتعبیر عن تشکراتی» 
رة دیف کریر اا :5 صا ا ے د اة ف 
الفصل كان كانه فد القرة والدى فض بارسالة ل مرا 
بعد صدور مقالتی الأولى حولاecاGesch.‏ وعنوان هذا الفصل 
هو «ضربات الت وا لمو ت ھايدجر وطراكJ« Strokes of love and‏ 
death : Heidegger and Trakl‏ وإليكم النص:“' «(ضربات الحب 
lly٠gت schlag „iعت lle schlag der liebe, schlag der Todes‏ 
وع aاsch؟‏ يقدم القاموس الألماني هرمان بولس» لائحة من ستة 
معاني رئيسية للفظة عهااءء إل فبالنسبة لفعل ١٥۸14ء5‏ يذ كر ستة 
معانى «خاصة» و عشرة معانى بعيدة). فهذا الفعل انبثق من الأ لمانية 
القدية والغوطيةء 1هت بالمناطق العليا وتحديدا من كلمة ١٠ء‏ التي 
انحدرت منها الكلمة الإنجليزية رها (ضرب ) أيضا. وهي ذات ارتباط 
بالكلمة الألانية الحديثة schlach ten‏ [أطاح [to slaughter‏ . وتعني 
schlagen‏ ضربپ وأصاب strike a blow, to hit or beat‏ to؛‏ ويھکن 
أن تكو ن ع14إءء ضربة يد أو ضربة منتصف الليل أو الدماغ أو الأجنحة 
ا اقلت کا کان تتم بالمطرقة مص هط أو القبضة أك . 

ومن أكثر معاني enعاchء‏ شيوعاء ضرب أو سك العملة؛ ويكن 
أن تعني عاsch der‏ السك او الطبع ٤٣٣م‏ آ؛ کما کن لمھتم بسباق 


4 - ظهر الكتاب لاحقا تحت عنوان: 
Intimations of mortality, time, Truth and Finitude in Heidegger s Thinking of‏ 
Being, the Pennsylvania state university press, 1989, p. 165.‏ 


5 - استشهد دریدا بالنص الا نجليزي مباشرةء دون ترجمته» وقد عملنا على ترجمته طبعا. 
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الحياد ان یرجع einemguten schlag Pferde ةرlبe aj‏ في ضوء 
هذا المعنى ٠‏ تشكل عء11ءء جذر كلمة جد هامة بالنسبة لطراكل وهي 
٤cع ech‏ [التي ترجع إلى الكلمة الألمانية القدية٤أة1ء6].‏ ويتعلق 
الأمر بداية» بترجمة للكلمة اللاتينية كا" ع6 المتطابقة »ع Gattung‏ . 
فلفظة 1ءء1طءوع6 هل تعني مجموعة من الناس الذين 
يشتركون في الأصل الواحد» خحصوصا إذا كانوا يشكلون إرثا نبيلا. 
طبعاء إذا كان الأصل بعيدا جداء فإن بإمكاننا الحديث عن «النوع 
اإlniنı«. lil .(das Menschlicheoeschlecht, Human kind)‏ 
یکن أن تعني echtاGesch das‏ جیلا من الرجال والنساء يساهم ف 
تولد جيل آخر. ثالثاء هناك الذكر والانثى ۲٤٤۲ء‏ ع1!ءءع6 وممقتضى 
ذلك» تGeschlechta‏ اصاد للعديد من الكلمات المتعلقة بالذكور 
والإناث في ارتباط مع المعتيين الأو Geschlechtglied: ill J‏ ُو teil‏ 
اى الأعضاء التناسلية (كاه٤٣٣م6)‏ أو الي( |kجıi (the sex drive)‏ 
او العلاقات |اضıniة (verkehr) sexual intercOUrSe‏ الخ. ..(. 
ب) هناك أيضا اسم 0۲۲. فعندما يذكر هايدجر منذ الصفحة 
الأولى بأن هذه الكلمة «تعنى فى |لÎصJ« ursprunglich bedeute!l‏ 
سنان السيف Spitze des SpeeIs‏ فلکي يکد قبل کل شيء على 
قيمتها التجميعية [وهناك اشياء كثيرة يكن قولها بخصوص قبل كل 
شی ء٠].‏ فکل شی ء یتجه ویلتقی فى إطار الستان z1‏ ع ]1ھ inihr lau۴٤‏ 
.sammen‏ والمکان هو دوما فک التجمع الذي يجمع das versam-‏ 
مe1nص.‏ وفضلا عن کون هذا التعريف للمكان يقتضي الرجوع إلى 
«دلالة أصلية» داخل لغة محددة» فإنه يتحكم في مسعى الو ضعية برمته 
والامتیاز الممنوح للوحدة وعدم القسمة داخل وضعية (الشعرية) 
مGedic‏ وما يدعوه هایدجر ب (الشاعر العظيم» الذي يعتبر عظيما 
بالقدر الذي يرجع فيه إلى وحدة من يجمع ويقاوم قوى التشتيت أو 
الفرقة. طبعاء ييكنني أن أضاعف هذه الا سثلة حول قيمة التجميع هاته. 
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ج) بعد ذلك» يبرز التعارض اللخوي» غير القابل للترجمة بين 
لفظتي ع1اءزم‌6 و Gest‏ والذي يلعب دورا حاسما.*“ فهو 
یسمح بحذف «شعرية» أو «مکان» طراكل» ما جمعه هايدجر تحت 
عنوان الميتافيزيقا الغربية» وتقليدها الأفلاطونى الذي ييز بين المادي 
«الملموس» والروحى المعقول» [ 0ء0" / faistheton؛‏ وسیحیل 
هايدجر هنا أيضا ا »لدJاJة‏ !Jصılة ursprungliche Bedeutung‏ 
لكلمة (كئiعط6)‏ اءزع6. المرفوعة والمحمولة خارج ذاتها مثل شعلة 
auf gebracht« entsetzt« ausser sich sein‏ . فالامر يتعلق بالتأر جح 
ا لحاصل بين النار والروح التي يكن أن تكون شعلتها خيرا وشرا في 

د) وهناك ایضا کلمة ۴۲٥٣٣۵‏ التی لا تعنى الغريب بالمعنی اللاتینى 
: ھg‏ خlر‏ ج «extra, extraneus‏ تعني بشکل خاص eigentlich‏ 
حسب لغة الانيا العلا ہ۴۵ ای لحو جهة ار إلى الإمام» باتچاه 
الطريق لمواجهة ما هو محتفظ ب4 an ders wohin VO1War|s« awn‏ 
le unterwegs nach...dem verauf behaltenen entgegen‏ سمح 
بالقول إن الغريب ليس بتائه بل لديه وجه es irrt nicht« bar jeder‏ 
Bestimmung. ratlos umher‏ فلا يکن ألا تكون له وجهة. 

ه) وفضلا عن ذلك» هناك كلمة ١١إومطة»‏ التي لا تعني کما 
يعتقد» حلم المجنون. فلكو ن لفظة «إةس مشتقة من لغة ألمانيا العليا 
وتحديدا من لفظة 2٣س‏ التي تعني بدو wahnsin-» ùl «(ohne)‏ 
ع [المجنون] هو الذي يظل مفتقرا إلى المعنى المتو فر لدى الآخرين. 
فلدیه معنتى اخر«< بحیث wتڙjyiz sinnan bedeutet ursprunglich‏ 
أف ارو ا جو ر رة ار ف اعد 6 
strebennach...ein richtung ein schlagen‏ ويستدعي هاید جر هنا 


Voir, De l'esprit, Heideger et la Question, p. 102 et suiv. -16 
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الجذر الهند اروبي sent‏ وset‏ الذي يعني الطريق (8ع۷). وستتفاقم 
الأمور بهذا ا خصو ص.» لأن معنى كلمة ١١ء‏ [معنى واتجاه]» هو الذي 
و عر ا ك ج رف ا وا اه ا ی 
في المفهو م التقليدي للترجمة مع ذلك تجد نفسها فجأة» متجذرة 
داخل لغة واحدة أو عائلة أوآءعااعوع6 من اللغات» ستفقد خارجها 
ومعناها الأصلي. وإذا ما كانت «وضعية» الشعرية تابعة في لحظاتها 
الحاسمة للغة ال ٤طءعاطءيم‏ وأيضا لاطءعاطاعيمت اللغة فكيف يكن 
التفكير في العلاقة بين ما لم يتلفظ به on0”céإ1'imp‏ داخGedichtJ«‏ 
مع انتمائه إليه وتمكن صمته داخل اللغة وداخJ J|‏ Geschlecht؟‏ 

ولا يتعلق هذا السؤال فقط باطءعاطعوم الألمانى وباللغة 
e E I E a U‏ 
وطريق ووجهة الغرب . 

سيؤدي بي ذلك إلى البؤرة الخامسة. وأنا أضاعف من أعداد 
البؤر «لتغريب ١عءرهم6ل»‏ مناخ «بلدي» أكثر من اللازم» حتی لا 
أقول «قرويا»» إرضاء لطراكل. 

5) ما حصل لل 1tءعeاطcیم6‏ من تحلل 1108ع ۷۲W‏ وفساد 
»corruption‏ هو عبارة عن ضربة ثانية لحقت بالاختلاف الجنسي 
وحولته إلى خلاف وحرب وتعارض متوحش. فالاختلاف الجدسي 
الأصلي» لطيف وناعم ومسالم. وعندما حل عليه «السخط » عام 
- هذه الكلمة لطراكل وقد استثمرها هايدجر وأولها - أصبحت 
الثنائية أو ازدواجية الإثنين» تعارضا جامحا إن لم نقل حيوانيا. ويزعم 
هايدجر بأن هذه الخطاطة - التى اختصرتها إلى أقصى حد - ليست 
ر و م اغ و ر الاه ادات الى 
يدر كها. فهي بكل بساطة» ما يكن لشيء مثل الميتافيزيقا والمسيحية أن 
یکون قابلا 0 انطلاقا منها. 
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لکن ما يشکل أقصى درجات الأصل الصباحي وأقصى درجات 
الأفق الغربي» ليس شيا آخر سوى تجويف التكرار في أقوى معانيه 
وأكثرها غرابة. 

وليس شكل أو «منطق» هذا التكرار فابلا للقراءة فقط داخل 
هذا النص حول طراكل» ولكن أيضا داخل كل ما يقوم منذ مؤلف 
«الوجود والزمان ٠»‏ بتحليل بنيات الدزاين والسقوط ه٤۲٥۷‏ والنداء 
ا۸ والهم S0۲‏ وينظم علاقة ما هو أكثر أصلية» با هو أقل أصلية 
وخحصو صا بالمسيحية. 

يتخذ الحجاج في هذا النص [وتحديدا لإبراز كيف أن طراكل 
لمن اغا ما اسكال اة اران واا تة جا 
ولا يمكنني في هذا المقام إعادة صياغتها داخحل هذه الخطاطة. كما أن 
هاید جر استدعی مکانا وحیدا للتجميع بالنسبة ل «شعرية» طراكلء 
وکان مطالبا بافتراض وجود مکان واحد اع ووحید 8٩1«ن‏ وأحادي 
الجحانب ع ا1۷04«ن بالنسبة للميتافيزيقا والمسيحية. 

لكن» هل حصل هذا التجميع ؟ ألديه مكان ووحدة المكان؟ سأترك 
هذا السؤًال معلقا قبل أن يحصل السقوط . فأحيانا ما تسمى نهاية نص 
ماء في الفرنسيةء سقو طا #ا1ء؛ ونستعمل أيضا بدل «سقو ط» لفظة 
الإر .Lenvoi «Jl‏ 
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V1 


آبراج بابل 
(أو الترجمة كقضية فلسفية) 


1- برج بابل وتعدد الألسن : 

في البداية» كانت بابل عبارة عن إسم. لكن ما الذي يعنيه هذا 
الإسم بالنسبة لنا اليو م؟ هل نعرفه فعلا؟ وحتى لو أخذنا بعين الاعتبار 
استمرارية نص متوارث» يتضمن حكاية أو أسطورة برج بابل» فإن 
هذا النص لا يشكل مع ذلك» صورة مألوفة من بين صور أخرى. 
فهو يتحدث عن عدم تلام لغة مع أخرى ومكان موسوعة مع آخر› 
واللغة ذاتها مع المعنى. وهو يتحدث أيضاعن ضرورة لجوء الترجمة 
غر ا اة إلى التمقل :رالا سظطورة والائزياجات واسالب :التعصية 
لتعويض ما تمنعه التعددية عنا. وبذلك» سيكون هذا النص أسطورة» 
أصل الا سطورةء واستعارة الإستعارة» وترجمة الترجمة؛ ولن يكون 
بمثابة البنية الوحيدة التي تستدعي الحفر بهذا الشكل؛ بل سيقو م بهذه 
العملية الأخيرة على طريقته الخاصة غير القابلة للترجمة كما هو الشأن 
بالنسبة لإسم العلم» وهو يستدعي التحرك من أجل إنقاذ لخته الخاصة. 

إن بر ج بابل» لا ييثل فقط التعددية غير المختزلة للغات» بل يبين عن 
عدم الاكتمال» وعن استحالة الإتمام والتجميع والتخزين» والانتهاء 
من شيء هو من قبيل التشييد والبناء الهندسي والنسق المعماري. فما 
تحده تعددية اللغات الخاصة» ليس فقط ترجمة حقيقية وتعبيرا بينيا 
شفافا وملائماء بل أيضا نسقا بنائيا ووضوحا على مستوى البناء. 
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فهناك لفظة [لنتر جم ١١0ءں۵ة1۲]»‏ كحد داخلي أمام الصياغةء 
وكبناء غير تام» وسيكون من السهل علينا أن نرى في ذلك» وانطلاقا 
من معطيات مبررة» ترجمة نظام في طور التكوين. إذ لا يجب علينا 
أبداء تجاهل مسألة اللغةء التي يطرح في إطارها سوال اللغة ذاتهاء 
ويترجم خحطابها حول الترجمة. 

وفي البداية» ضمن أية لغة شيد برج بابل» ثم هدم؟ والجواب 
هو: يكن لإسم بابل» أن يترجم ب بلبلة»ء داخل لغة محددة» لكن 
بنوع من الخلط . إن إسم بابلء كإسم علم» يجب أن يظل غير خاضع 
للترجمة. لكن» وبنوع من الخلط المشترك الذي تجعله اللغة الواحدة 
ممكناء كان هناك اعتقاد بإمكانية ترجمته داخل هذه اللغة ذاتهاء بإسم 
جنس» يفيد ما نترجمه نتيجة الخلط . ولهذا السبب اندهش فولتير 
م في «قاموسه الفلسفي»» ضمن مادة «بابل»» حيث صرح 
قائلا: «لا أعرف لاذا قيل في سفر التكوين بأن بابل»تعني البلبلة ذلك 
أن (83». تعنى الأب فى اللغات الشرقية و 481١‏ تعنى الإله. فمعنى 
بابل» a‏ الإله أو المدينة المقدسة. وقد كان القدماء يطلقون هذه 
التسمية على كل عواصمهم. لكن ما لا شك فيهء أن بابل تعني البلبلة؛ 
وذلك إمالأن المهندسين اختلط عليهم الأمر» بعد أن شيدوا البنيان بعلو 
واحد وثمانين ألف قدم يهودي» أو لأن اللغات تبلبلت.:وطبعا فمنذ 
تلك الفترة» لم يعد الألمان يتفاهمون مع الصينيين» لأنه من الواضح» 
كما أكد بو خارت 0013۲۲ 8. أن اللغة الصينية كانت فى الأصل هى نفس 
اللغة المتحدث بها فى ألانيا العليا». ۰ 

E E‏ الاد لفولتیر» تدل بأن بابل» لم تكن تعني فقط 
إسما لعلم وإحالة لدال خالص على موجود متميزء وبالتالي غير قابل 
للترجمة؛ بل كانت تعني أيضا إسما مشت ركاء يحيل على عمومية معنى 
ماء إذلن القصر د من إم المح هدا هي ۲ لاط فقط » علما بأن 
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هذه اللفظة تتضمن معنيين على أقل تقدير» انتبه إليهما فولتير: فهناك 
بلبلة الألسن» وهناك حالة المهندسين الذين اختلط عليهم الأمر أمام 
البناء الذي لم ينته» إلى الحد الذي أصبح معه المعنيان معا عرضة 
للخاط . 

فدلالة هذه الكلمة الأخيرةء تتضمن على الأقل خلطا مزدوجا؛ 
لکن فولتیر سيقترح شیئا آخر: فبابل» لا تعني فقط اخلط بعنیيه» بل 
أيضا إسم الأب؛ وتحديدا إسم الإله كأب . فالمدينة تحمل إسم الأب 
وإسم ب المدينة الحاملة للخلط . وسيكون الإله قد وسم با يسميه هذا 
الفضاء الملجتمعي» أي هذه المدينة التي لم يعد مكنا التفاهم في إطارها؛ 
إذ لم يعد التفاهم مكنا في الحالتين معا: في حالة وجود إسم العلم 
وفي غيابه. سيكون الآب» بمنحه إسمه ومنح كل الأسماء الأخرى» 
هو أصل اللغة» بحيث ستنتمي سلطة المنح هاته إلى الإله الأب الذي 
سيكو ن إسمه هو إسم أصل اللغات. لكن هذا الإله» وفي غمرة غضبه 
[مثل إله بوهم Î Boehme‏ إله هيجل 1ء2٥1‏ الذي يتجلى ويتحدد 
في غايته وينتج بالتالي التاريخ]؛ سيلغي منح اللغات» أو على الأقل 
سيخلق الخلط والبلبلة بين أبنائه» وسيسمم الهبة)؟اع-۲؟اع [ملحوظة 
المترجم: يلعب دريدا هنا على المعنى المزدوج للفظة#۲ع الألانية التي 
تعني السم والهبة]؛ إن الأمر يتعلق أيضا بأصل اللغات وتعدديتهاء أي 
ما نسميه عادة اللغات الأ م. ذلك أن هذا التاريخ برمته» يبسط أمامنا 
انتسابا وتجايلا وجينالو جيات سامية sع٠۹ذاا"56.‏ فقبل هدم بابلء 
كانت العائلة السامية الكبيرة تقيم إمبراطوريتها التي كانت تريدها 
عالمية؛ ولذلك كانت تسعى إلى فرض لغتها على العالم. وقد سبقت 
لحظة تصور هذا المشروع لحظة تفكيك البرج. وأريد الاستشهاد هنا 
بترجمتين فرنسيتين تتعلقان بهذه المسألة. فالمترجم الأول» سيبتعد 
عما نسميه بحرفية 111٤6١۵116‏ العبارة العبرية ليتحدث عن اللسان؛ 
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هناك» حيث سيتحدث المترجم الثاني الأكثر انشغالا بمسألة الحرفية 
والاستعارة» أو بالأحرى بمسالة المجاز» عن الشفةء ما دامت العبرية 
تستعمل هذه اللفظة للإشارة على ما نسميه في مجاز آخر لسانا. 
لذلك» وجب الحديث عن تعددية الشفاه بدل تعددية الألسن لتسمية 
اخلط البابلي. 

وقد کتب المترجم الأول» وهو لوي سوکند 14 0عع$ اا0 
صاحب ترجمة الكتاب المقدس» التي صدرت سنة 1910ء مايلي: «ها 
هم أبناء سام حسب عائلاتهم وألسنتهم وبلدانهم وأوطانهم. تلك هي 
عائلات أبناء نوح حسب أجيالهم وأوطانهم . وعنهم تفرقت الم على 
الأرض بعد الطوفان. لقد كانت الأرض تتوفر على لغة واحدة وعلى 
نفس الكلمات» وبا أنهم رحلوا من موطنهم الأصلي» وجدوا قطعة 
رض من بلاد شینیار S1۳‏ واستقرو! بها. وقال کل واحد للاخر: 
لنصنع الجر ونشويه على النار. وهكذا أصبح الآجر حجارة وأصبح 
القار إسمنتا وسيقولون أيضا: هياء لنشيد مدينة وبرجا يصل رأسه إلى 
عنان السماءء ولنعط لأنفسنا إسما حتى لا نشتت على وجه البسيطة 
برمتها) . 

إنني لا أدري كيف يكن تأويل هذه الإشارة إلى تعويض أو تبديل 
مواد البثاءء حيث أصبح الجر حجارة والقار إسمنتاء إذ يشبه هذا 
الأمر عملية الترجمة وترجمة الترجمة. 

لكن لنترك هذا الأمرء ولننظر إلى الترجمة الثانية الشوراكي 
Chur‏ . فهي تر جمة حديثة وتريد أن تكو ن أكثر حرفية Verbum‏ 
»P۲۵ 0‏ حسب تعبیر شیشرون »)1٥ e۲٥۸‏ الذي دعا إلى عدم 
اتباع مثل هذه الطريقة ضمن أولى النصائح الموجهة إلى المترجم في 
Libelus de optimogenero oraturum‏ . تقرا في ترجمة شوراكي 
ما يلي: «ها هم أبناء سام / حسب عائلاتهم وألسنتهم / وحسب 
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أراضيهم وشعوبهم / ها هي عشائر أبناء نوح / حسب نشاطهم 
وشغبه / :عن هؤلاء ترقت الشعوب على الأ رض بد الطرفاة | 
هكذا هي الأرض برمتها: شفة واحدة وكلام وحيد/ ومن هنا كان 
رحيلهم من الشرق» حيث وجدوا قطعة من الاأرض بشينيار ٣2ع Sh"‏ 
واستقروا بها / وقال كل واحد لنظيره: لنصنع الجر ولنشويه على 
النار/ وهكذا أصبح الآجر حجارة وأصبح القار إسمنتا وقالوا: هيا 
لنشيد مدينة وبرجا يصل رأسه إلى عنان السماء / ولنمنح أنفسنا إسما 
حتى لا نشتت على وجه البسيطة برمتها) . 

وما الذي حدث لهم؟ وبصيغة أخرى» بأي شيء سيعاقبهم الإله 
حينما منحهم إسمه»ء أو بالأحرى حينما أعلن عن إسمه» لأنه لم ينحه 
لأي شيء ولا لأي شخص, وهو الإسم المدعو «بلبلة»ء والذي سيصبح 
علامة وسمة له؟ هل عاقبهم لأنهم أرادوا تشييد بناء شاهق ورغبوا في 
بلوغ أعلى مكان» للاقتراب من الكائن الأسمى؟ ربا كان ذلك هو 
السبب» لكن هناك بدون شك سبب آخر» يتمثل في رغبتهم في تسمية 
أنفسهم» وفي وضع إسمهم الخاص بهم» والاجتماع فيما بينهم: «حيث 
لا نشتت على وجه البسيطة...)» كما هو الأمر فى وحدة المكان الذي 
بج هه کل ن لاان وار لد عاتم لام آرادرا أن بشو 
لأنفسهم أصلا وحيدا وكونيا؛ ذلك أن نص سفر التكوين» سيوّكد 
مباشرة بعد ذلك وكأن الأمر يتعلق بنفس المصير» على تشييد البرج 
وبناء المدينة واختيار الإسم ضمن لسان كوني» قد يكون أيضا بثابة لغة 
محلية وتجمع للفروع » وقالوا: «هيا لنشيد مدينة وبرجايصل رأسه إلى 
غنان السماء ولنعط لأنفسنا إسما/ حتى لا نشتت على وجه البسيطة 
برمتها/ ونزل يهوه ۲ع۷طه۷ لرؤية المدينة والبر ج اللذين شيدهما 
بنو الإنسان / وقال يهوه: أجلء شعب واحد وشفة واحدة للجميع / 
ذلك ما بدؤوا یفعلون؛ [...] هیاء لننزل» ولنبلبل شفاههم / حتی لا 
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يفهم الواحد لغة قريبه؛ [وبعد ذلك شتت يهوه أبناء سام» والتشتت 
يعني هنا التفكيك]؛ ومن هنا شتتهم يهوه على وجه البسيطة برمتها / 
وتوقفوا بذلك عن بناء المدينة / وإثر ذلك سماها بابل البلبلة / واختلط 
بذلك لسان الأرض برمتها / وشتتهم يهوه على كل البسيطة». 

ألا ييكننا الحديث في هذه الحالة عن غيرة الإله؟ إن هذا الأخير 
سيعبر عن استيائه من هذا الإسم وهذا اللسان الوحيد لدى الإنسان» 
وسيفرض إسمه كأب . وبهذا الفرض العنيف» سيباشر تفكيك البرج 
واللغة الكو نية وسيشتت النسب الجنيالو جي » أي أنه سيحد من السلالة. 
وبذلك سيفرض وسيمنع الترجمة في نفس الوقت. سيفرضها وينعها 
ويدفع الأبناء الذين سيحملون إسمه من الآن فصاعداء على ممارستهاء 
انطلاقا من هذا الإسم الخاص بالإله الصادر عنه كإلاه وكأب . وقد ذكرنا 
بأن يهوه» كإسم یستحیل التلفظ به ٣٣٥۲م‏ "]ء قد نزل باتچاہ 
البرج» وانطلاقا من هذه التسمية» ستشتت الألسن وتختلط وتتعددء 
في ارتباط مع ذرية ستظل رغم تشتتهاء مقترنة بالإسم الوحيد الذي 
يعتبر هو الأقوى» وباللغة المحلية الوحيدة التي حملت هذا الإسم. 

والحالء أن هذه اللغة المحلية تحمل فى طياتها سمة الخلط› فهى 
تتحدث بطريقة غير مخصو صة 109061 1عماهو و 
«Impropre‏ ای تتحدث عن بابل البلبلة. وهنا تصبح الترجمة ا 
ومستحيلةء مثل تأثير الصراع من أجل تملك الإسم. تصبح ضرورية 
ومنو عة ضمن الفاعل القائم بين إسمين علمين . وسينقسم الإسم الخاص 
بإله داخل اللسانء ليعني البلبلةء بطريقة تتضمن الخلط أيضا. كما 
أن الحرب التي سيعلنهاء ستكون حربا داخل إسمه المنقسم والمنشطر 
والمتأرجح والمتعدد المعاني. فالإله سيقو م بعملية التفكيك بنفسه. 
EN‏ فی موٴلف جيمس جویس )هس )۴:٣٤8۵۸s‏ عبارة «(سيعلن 
الحرب war‏ مط Ad‏ وهي عملية تتيع حکایتها لدی سام وحام 
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Shaun‏ و .Shem‏ فهذه العبارة لا تربط فقط بين عدد لا متناهي من 
الخيو ط الصو تية والدلالية» بل إنهاء في السياق المباشر وضمن الكتاب 
البابلى ١ع1ا6طاة8»‏ تتضمن إعلانا للحرب - بالإنجليزية- صادرا عن 
ذلك الذي يقول: أناهو أناء والذي أصبح يعني الحرب e‏ کما اصبح 
غير قابل للترجمة ضمن فعله الإنجازي» وذلك لكونه يتلفظ داخل أكثر 
من لسان»ء وعلى الأقل» فهو يتلفظ داخل الإنجليزية والالمانية. وحتى 
لو افترضنا وجود ترجمة لا متناهية تأتى على كل المضمون الدلالىء 
فإنها ستترجم ذلك على لسان آخر» وستؤدي إلى فقدان تعددية عبارة 
7 8[» ضمن عمل آخر". ولنشر الآن إلى جانب من محدودية 
نظريات الترجمة. فهذه النظريات تعالج في الغالب» الانتقال من لغة 
إلى أخحرى» ولا تأحذ بعين الاعتبار با فيه الكفاية» إمكانية أن يتجاوز 
عدد اللغات المتجاورة داخل النص» العدد اثنين. فكيف نترجم نصا 
مكتو با بلغات عديدة؟ كيف ننقل تأثير التعددية؟ وإذا ما تر جمنا بواسطة 
لخات عديدة في نفس الوقت» فهل سندعو ما نقو م به ترجمة؟ 

إننا نستقبل بابل اليو م كإسم علم. لكنه سيخص ماذا ومن؟ قد 
يكون أحيانا إسما لنص سردي يقص علينا حكاية [أسطوريةء رمزيةء 
أليغوريةء لا تهمنا التسمية]» وهي حكاية يقو م فيها إسم العلم الذي 
لم يعد عنوانا لهاء بتسمية برج أو مدينةء في ارتباط مع الحدث الذي 
أعلن يهوه من خلاله» عن إسمه. 

والحال» أن إسم العلم هذاء الذي يسمى على الأقل ثلاثة أشياء 
مختلفة» ثلاث مرات» يتضمن أيضا كإسم علم» وظيفة الإسم 
المألوف» وتلك هي الحكاية برمتها. فهذه الحكاية تسرد علينا أصل بلبلة 
الألسن وتعدد اللغات المحلية والمهمة الضرورية والمستحيلة للترجمة» 


Cf. Ulysse gramophone, Deux mots pour Joyce, Galilée, 1986 -1 
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أي ضرورتها كاستحالة. وعلى العموم» فنحن لا نعير هذا الأمر أي 
اهتمام» إذ غالبا ما نقرأً هذه الحكاية ضمن الترجمة. ويحافظ إسم 
العلم ضمن هذه الأخيرة» على مسار متميز» لأنه لا يترجم عبر تجليه 
كإسم علم. فهو يظل دائما غير قابل للترجمة باعتباره كذلك» وهو 
ما يجعلنا نقر بأنه لا ينتهى بنفس الدرجة التى تنتمى فيها الكلمات 
الأخرى إلى اللغة ونظامهاء سواء کات ا Traduite‏ أو مترجمة 
.Traduisante‏ 

ومع ذلك» فإن «بابل» كحدث داخل لغة واحدةء ظهر فيها من أجل 
تشكيل نص محدد» يتضمن أيضا معنى مألوفا وعمومية مفهومية. ولا 
يهم إن كان الأمر يرجع إلى لعب بالكلمات أو على تشارك ملتبس. إذ 
يكن أن تفهم لفظة بابل في لغة ماء معنى البلبلة. وفي هذه الحالةء با 
أن بابل سيصبح في نفس الوقت إسما علما وإسم جنس» فإن البلبلة 
ستصبح أيضا إسما علما وإسم جنس؛ حيث تكون هناك علاقة تجانس 
وترادف بها ولس علافة طاق لان الأمر لا يعلى لالظ بن 

ويعتبر هذا الحل غير مرض بالنسبة للمترجم. فاللجوء إلى البدل 
sitionدApp‏ وإلى الحرف الكبير ءااءءسازه1,» اللذين يعلن إسم العلم 
من خلالهھما [«دنوں؟«هء 1۷٥1۰‏ 8]. لا يسمح بتحقيق الترجمة من لغة 
إلى آخری. فالمترجم قد يعلق ویفسر ویشرح بإسهاب لکنه لا يترجم. 
وكل ما هنالك» أنه يباشر التحليل بتقسيم ما هو ملتبس إلى كلمتين› 
هناك حيث تتجمع البلبلة بقوة داخل الترجمة الداخلية» التي تشغل 
الإسم بمعنى من المعاني في اللغة المسماة أصلية» إذ توجد ضمن لغة 
الحكاية ذاتها ترجمة هي بثابة نوع من النقل الذي ينح مباشرة» وبنوع 
من الخلط المقابل الدلالي لاإسم العلم» وهو الإسم الذي لا يتوفر 
على ما يقابل هذه الدلالة. وفي الحقيقةء فإن هذه الترجمة داخل نفس 
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اللسان pi Intra Linguistique‏ مباشرة» لکنها لا تعني عملية بالمعنى 
الدقيق للكلمة. ومع ذلك» فإن الذي يتحدث بلغة سفر التكوين» يمكنه 
أن يعير الاهتمام إلى تأثير إسم العلم» وذلك بإزالة معادله المفهومي 
[مثل الحجرة «Pierre‏ ضمن إسم العلم Pierre‏ فھما یشکلان قیمتین 
ووظيفتين مختلطتين تماما] وعليه» بإمكاننا أن نقول: 

-أولاء بأن إسم العلم» بالمعنى الدقيق للكلمةء لا ينتمي بشكل 
خصو صی ٤۲۲‏ ۲۲ص٥۲‏ إلى اللغة: فهو لا ينتمى إليها وإِن كان نداؤه 
بمح جلها عك إذماذا سكو ن عاي لغة بوذ إمكانية اأاداة غل 
إسم علم؟ وبالتالي فهذا الإسم لا يكن أن يسجل بشكل خصوصي 
داخل لغة ماء إلا إذا كان قابلا للترجمة أي قابلا للتأويل داخل معادله 
الدلالي» لكنه في هذه الحالةء لن يدرك كإسم علم: فاسم الحجرة 
٠ا‏ ينتمي إلى اللغة الفرنسيةء ويجب على ترجمته إلى لغة أجنبية 
أن تنقل معناه مبدثيا. وهذا الأمر لا ينطبق على إسم العلم بير ۵۲۲۴ز۲» 
الذي لا يعتبر انتماؤه إلى اللغة الفرنسية مضمونا؛ وكيفما كان الحال» 
فهو غير مضمون بنفس الشكل السابق. وبهذا المعئى فان يتر (بطرس) 
1 لیس تر جمة لبییر (بطرس) ۲۲۵ع۴» مٹلما أن لوندرا d6sم0ا‏ 
ليست ترجمة للندن إلخ... 

-ثانياء إن الذات التي ستكون لغتها الأم» هي لغة سفر التكوين»› 
يكنها أن تفهم بابل كبلبلة أو خلط» فهي تمارس ترجمة مبابلة لإسم 
العلم ضمن معادله وهو إسم الجنس» بدون أن تلجأ إلى كلمة أخرى. 
وكأننا هنا مام كلمتين أو أمام جنسين» يتوفر أحدهما على قيمة إسم 
العلم ويتوفر الآخر على قيمة إسم الجنس» وبينهما تتموقع ترجمة 
يختلف تقييمها. فهل تنتمي إلى ذلك الجنس الذي دعاه جاكوبسون 
Jakobson‏ بالتر جمة «داخل |JJغة «Intra~Linguale‏ أو إعادة الصياغة 
Rewordin‏ لا أعتقد ذلك. فإعادة الصياغة تهم علاقات التحويل 
القائمة بين أسماء ا لجنس وا لحمل العادية. وفي هذا الإطار» ييز البحث 
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المعنون ب: «عن الترجمة) ١10)هإئرهإ) 0١‏ والصادر سنة 1959. 
بين ثلاثة أشكال للترجمة. فالترجمة داخل اللغة تؤول العلامات 
اللسانية بواسطة علامات من نفس اللغة. وهذا يفترض فى التحليل 
الاأشية كيفية تحديد وحدة وهوية لغة ماء والشکل المقرر Décidable‏ 
حدودها. 

وهناك بعد ذلك» التسمية الجميلة» التي أطلقها جاكوبسون على 
الترجمة (الحقيقية»» وهى الترجمة بين اللغات .[nterlinguale‏ والتى 
ES aE O E SNS‏ 
مقتضيات الترجمة داخل اللغة. 

وهناك أخيراء الترجمة على مستوى التبادل الدلالى -اعاہ] 
«sémiotique‏ و التحويل الذي يوّول مثلا العلامات اللسانة بواسطة 
علامات غير لسانية. ويقترح جاكوبسون بالنسبة لشكلي الترجمة» 
اللذين لا يعبران عن «حقيقة» هذه الأخيرة» معادلا تعريفيا وكلمة 
أخرى. فالأولى تترجم الكامة بكلمة أخرى»› إن صح القول» فهي 
ترجمة داخل اللغة :او إعادة الصياغة ع" d1ا0سءR.‏ والثالثة» هى 
كذلك ترجمة داخحل الدلالة أو .Transmutation [Jy‏ وفي الحالتین 
معاء فإن ترجمة الترجمة» هى بثابة 5 يل تعريفى Interprét4ti01‏ 
eااdéfinitionne.‏ لكن فى حالة الترجمة «الحقيقية)» الترجمة بالمعنى 
المألوف» أي ما بين اللخات ومابعد بابلء فإن جاكوبسون لا يقو م بعملية 
الترجمةء بل يستعمل نفس الكلمة وفق الترجمة ما بين اللغات أو 
الترجمة الحقيقية». فهو يفترض بأنه من غير الضروري القيام بالترجمةء 
لأن الجميع يفهمون ماذا يعني ذلك. فكل الناس خاضوا هذه التجربة 
وأدر كوا ما معنى اللغة وما علاقتها بلغة أخرى» وخصوصا ما يتعلق 
بهوية أو اختلاف لغة ما. 

وإذا ما كانت هناك شفافية لم تباشرها بابل» فهي تجربة تعدد 
اللغات ومعنى الحقيقي» بالنسبة لكلمة ترجمة. وبالنسبة لهذه 


الكلمة» وحينما يتعلق الأمر بالترجمة الحقيقية»ء فإن الاستعمالات 
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الأخرى لكلمة ترجمة» لن تخرج عن إطار الترجمة داخل اللغة التي 
تعتبر غير ملائمة» وكأنها استعارات لأشكال وأوجه الترجمة الحقيقية. 
وهكذا نحصل على ترجمة با لمعنى الحقيقي وأخرى بالمعنى المجازي. 
ولكي نترجم الواحدة داخل الأخرى» داخل نفس اللغة أو من لغة إلى 
أخرى» بالمعنى المجازي أو الحقيقي» سنختار السبل التي تبين لنا على 
الفورء الجانب الإشكالي لهذا التوزيع الثلاثي المطمثن. 

وعلى الفور» وفي اللحظة التي نتلفظ فيها بكلمة بابل» فإننا نشعر 
باستحالة تقرير ما إذا كان هذا الاسم ينتمي بشكل خاص وبسيط إلى 
لغة معينة. وهذه اللاتقريرية 6نا طةلذء6ل”1» تز كي الصراع من أجل 
حضور إسم العلم داخحل مشهد المديونية الجنيالوجية. فالساميون» 
بمحاولتهم «إعطاء إسم لهم»» وتأسيس لغة عالمية وجنيالو جيا واحدة 
في نفس الآن» أرادوا إخضاع العالم لمنطقهم. وييكن أن يعني هذا 
المنطق» وبشكل متزامن عنفا استعمارياء لأنه يهدف إلى عولة لغتهم 
اليه سلما يعلى شقافة سلمة بالسة للتجموغة الإنسانة. 

وعلى العكس من ذلك» فإن الإله بفرضه وإقراره لإسمه عليهم» 
قطع هذه الشفافية العقلانية» لكنه أوقف أيضا العنف الاستعماري أو 
الإمبريالية اللسانية. فهو قد وجههم نحو الترجمة وأخحضعهم لقانون 
ترجمة ضرورية ومستحيلة. فانطلاقا من إسمه الخاص» القابل وغير 
القابل للترجمةء سيحرر عقلا كونيا- غير خاضع لهيمنة أمة مخصو صة 
- لكنه سيحد في نفس الوقت من كونيته» من خلال منع الشفافية 
وجعل أحادية المعنى مستحيلة. 

هذا تصبح الترجمة قانونا وواجبا ودینا ٥1٥1ء‏ لکنه دين لا يتم 
سداده. ويجد مثل هذا العجز عن سداد الدين نفسه موسوما باسم 
بابل» الذي يترجم ولا يترجم والذي ينتمي إلى لغة محددة ءيستدين 
بدین لا يکنه سداده لنفسه کآخر. وهو ما کن أن نسمیه بالإنجاز 
البابلى Performance babelienne‏ . إن هذا الال المميز» النموذجى 
الور ف تسا و اويش مسون ا ا 
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بنظرية الترجمة. لكن» ليس هناك أي تنظير قائم داخل لغة معينةء 
بإمكانه أن يحيط بالإنجاز البابلي. ولهذا السبب» فإنني عوض معالجة 
هذه المسألة نظرياء أفضل أن أترجم بطريقتي ترجمة نص آخر حول 
الترجمة. وأعترف في هذا الإطارء بأنى أدين لموريس دي غاندياك 
Maurice degandillac‏ بالشي ء الکئیں وبأنني لم أوفه دینه مع ذلك. 
ومن بين الأشياء الرائعة التى نعترف له بهاء إدراجه وتر جمته لنصوص 
فالتر بنیامین «Walter Benjamin‏ وخصوصانص هذا الأخيرالمعروف 
تحت عنوان : «مهمة المتر جم ؟إuberse)Ze .»Die aufgabe des‏ وکل ما 
تحدث عنه من قبل» كان من الممكن أن يقو دني إلى نص سابق لبنيامينء 
وعنوانه «حول اللغة عموما وحول اللخة الإنسانية» (1916)ء والذي 
ترجم أيضامن طرف موريس دي غاندياك» ضمن نفس الكتاب وهو 
«الاأسطورةوالعنف» ]1971 [Mythe et violence, Denoêl,‏ . Jlèإ>aJl‏ 
على بابلء في النص الأ خير واضحةء وهي مرفوقة بخطاب حول إسم 
العلم وحول الترجمة. لكن» وأمام الطابع الغامض لهذا النص» وأمام 
غناه وتحديداته المتعددة الابعاد .Surdétermi”2)10 7s‏ ارجات قراءته 
واكتفيت ب «مهمة المترجم». وهذا النص ليس أقل صعوبة غير أن 
وحدته تظل ظاهرة أكثرء كما أن التركيز على موضوع الترجمة يتجلى 
بدقة اكبر. إضافة إلى ذلك» فإن هذا النص حول الترجمة هو أيضامقدمة 
لتر جمة الل وحات الباريسة » لبو دلير 4u de148‏ 8» وسأقرؤه اولا فی 
الترجمة الفرنسية التي أنجزها موريس دي غاندياك. ومع ذلك نتساءل: 
هل تعتبر الترجمة هي وحدها تيمة هذا النص» وهل هي تيمته الأولى ؟ 
2- فالتر بنيامين ومهمة المترجم : 

إن العنوان يتحدث فى أول كلمة عن المهمة (Tãche, Aufgabe)‏ 
المهمة امو كولة لنا دائما من طرف الآخرء والمتضمنة لاإلتزام والواجب 
والدين والمسؤولية. ويتعلق الأمر هنا بقانون وبأمر »Injonction‏ يîعینù‏ 
على المترجم أن يستجيب إليه؛ كما يجب عليه أن يفي بدين هو بثابة 
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ثغرة وسقطة وغلطة بل وجرية. وسنرى بأن أفق هذا النص» يتضمن 
نوعا من المصالحة». وتبرز كل هذا المعطيات داخل خطاب تتحدد 
أأشكاله الجنيالو جية وتلميحاته الاستعارية بهذا القدر أو ذلك» والمتعلقة 
بنقل البذرة العائلية. 

فالمترجم مثقل بالديون» وهو يظهر كمترجم في وضعية دين» 
لذلك فإن مهمته تتحدد في رد ما منح إياه . 

ومن بين الكلمات التي تلتقي مع عنوان بنیامین ند : eطھعAuf‏ 
الواجبالمهمة / البعثة 10ء المهمة / الواجب عطء ة١‏ المشكلةء 
ماتم تعيينه» ماتم التكليف به» مايجب إرجاعه. ومنذ البداية سنجد عبارة 
«Sinn wiedergabey Wiedergabe‏ التي تعني الإر جاع وإر جاع 
المعنى . فكيف السبيل إلى فهم هذا الإرجاع وهذاالوفاء بالدين ؟ وما 
دخل المعنى هن ؟ 

أا بخصر ص لفظۂ ٥١‏ طھع ا۸ء فإنھا تعنی أيضا : أعطى وبعث 
- أرسل بعفة - وترك. فلنتوقف الآن عند قاموس العطاء والدين› 
هذا الدين الذي يكن ألا يتم الوفاء به» ما يفسح المجال أمام «تحويل 
rans‏ هو بمثابة حب وكراهية صادرين عن ذلك الذي یو جد فی 
وضع الترجمة؛ ومن هو مطالب بالترجمة ويواجه نصا يستدعي هذه 
العملية - وأنا لا أتحدث عن موقع أو مؤلف النص الأصلي - هو بثابة 
حب وكراهية موجهين للخة وللكتابة ولرابطة الحب» التي توقع عقد 
الزواج بين مؤّلف «النص الأصلي» ولغة المترجم الخاصة. 

يتحدث بنيامين في مركز بحثه عن استحالة الإرجاع ؛ إذ يتعلق 
الأمر بدين لا يكن سداده داخل المشهد الجنيالو جي. ومن التيمات 
الأساسية للنص» هناك «قرابة» اللغات» بالمعنى الذي لا تكون فيه 
مدينة للسانيات التاريخية للقرن التاسع عشرء مع ارتباطها بها. ولرما 
اقترح علينا التفكير في إمكانية قيام لسانيات تاريخية. 

لقد استشهد بنيامين بملارمى ۲۳6ة!1ة1× وبالفرنسية» بعد أن 
ترك في جملته الخاصة كلمة لاتينية» أعاد موريس غاندياك نقلها بأسفل 
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الصفحة» للإشارة بأنه لا يترجم كلمة «عبقرية» عن الألمانية» بل عن 
اللاتينية ٣»أ”عع”1.‏ وطبعاء فليس بإمكانه القيام بنفس الشيء إزاء 
اللخة الثالثة لهذا البحث» وهي فرنسية ملارمي التي قدر بنيامين 
استحالة ترجمتها. مرة أخرى : كيف نترجم نصا مكتوبا بعدة لغات في 
نفس الوقت ؟ أقترح عليكم هذه الفقرة حول عدم الوفاء بالدين - 
وأنا أستشهد هناء كالعادة» بالترجمة الفرنسية مع إدراج الكلمة الألمانية 
التي تدعم قولي - إن الفلسفة والترجمة ليستامع ذلك» من الأمور 
التافهة كما يدعى بعض الفنانين العاطفيين؛ ذلك أنه توجد عبقرية 
فلسفية تتميز بالحنين إلى هذه اللغة التي تعلن عن نفسها في التر جمة): 
ن الات الات ع و د ما هو اس لها والك اة 
بدون إضافات ولا وشوشات» لأن الكلمة الخالدة تظل ضمنية› كما 
أن تنوع اللغات المحلية على الأرض» ينع من نطق الكلمات التي 
ستجسد الحقيقة› بفعل عملية دمغ وحيدة) [ملحو ظة المترجم : حاولنا 
جهد الإمكان نقل هذا الكلام الغامض للارمي» والذي اعتبره بنيامين 
مستحيل الترجمة. وإليكم الس ااضلى] 

«Les langues imparfaites en cela Que plusieurs, 
manque la suprême : penser étant écrire sans accessoires, 
ni chuchotement mais tacite encore l’immortelle parole, 


le diversité sur terre, des idiomes empêche personne de 
proférer les mots qui sinon, se trouveraient par une frappe 


unique, elle même matériellement la vérité». 
وإذا ما کان واقع کلمات ملارمی» ینطبق بکل صرامة على‎ 
الفيلسوف› فان التر جمة»› ومن خلال الہذور 1۳۴۸ع التی تحملها من‎ 
هذه اللغةء تتموقع وسط الإبداع الأدبي والنظرية. فعمله ليس بارزا با‎ 
. فيه الكفاية» لكنه ينطبع بعمق داخل التاريخ‎ 
وإذا ما بدت مهمة المترجم واضحة فى ضوء ذلك» فان سبل‎ 
تحققها قد تتعرض لتعتيم لا يكن اختراقه. لنقل أكثر من ذلك : فانطلاقا‎ 
Den من مهمة الترجمة هاته» والمتمثلة في إنضاح بذرة لغة خالصة‎ 
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»samen reiner sprache zur reife zu bringen‏ يبدو من المستحیل 
سداد !لدjı Scheint diese aufgabe niemals lIosbar‏ ولا يکن ای 
حل دد Î caıleg .In keiner losung bestimmbar‏ يعني عدم 
اعتبار المعنى كمقياس» حرمانه من كل أساس ؟ بداية : سيتخلى بنيامين 
عن ترجمة ملارمي» وسيتركه كميدالية إسم علم» مشعة داخل نصه. 
لكن إسم العلم هذا ليس منعد م الأهمية» فهو يقترن بمسألة كون المعنى 
لا ينتقل إلى لغة أخرى أو لسان آخر» بدون ضرر [فلفظة عطءةام8» 
لا تترجم بدون أن يكو ن هناك خسران لهذه الكلمة أو تلك]» ولايرتبط 
تأثير الخاصية الغير قابلة للترجمة في نص ملارمي» بالإسم أو بحقيقة 
التطابق» بقدر ما يرتبط بالحدث الوحيد للقوة الإنجازية. وهنا يطرح 
السوال٠‏ ال سحت أرضن الرجمة في اللفحظة الى يرقف فما 
إرجاع المعنى كعsinn je Wiedergabe des‏ منح اا ؟ ذلك أن 
المفهو م المألوف للترجمة» هو الذي يصبح إشكاليا هنا. فقد كان يعني 
عملية الإرجاع > وكانت المهمة Wiedergaben öle| „iz «Aufgabe‏ 
ما أعطى من قبل» وكان يعتقد بأن هذا الذي أعطى هو المعنى . والحال» 
أن الأشياء تصبح غير واضحة أمامناء عندما نحاول ربط قيمة الإرجاع 
هاته مع قيمة النضج. فعلى أية أرض» وضمن أي تراب سيتم هذا 
النضج» إذا لم يكن إرجاع المعنى المعطى بثابة القاعدة ؟ إن الإشارة 
إلى نضح البذرة» يكن أن تشبه إستعارة حيوية عاكااه)۷ أو تكوينية 
ممع وستدعم بالتالي السنن الجنيالو جي والقرابي الذي يبدو 
مهيمنا على هذا التص. وبالفعل» يظهر أنه من الضروري قلب هذا 
النظام» والاعتراف با اقترحت تسميته في موضع آخر ب «الكارثة 
الاستعارية .»La catastrophe métaphorique‏ فبدل ان نتعر ف ولا 
على ما تعنيه «الحياة» أو «العائلة»» عندما نستعمل هذه القيم العائلية 
للحديث عن اللغة والترجمةء وجب على العكس من ذلك الانطلاق 
من فكرة حول اللسان وبقائه» ضمن عملية الترجمة للوصول إلى 
الفكرة المتعلقة بمعنى الحياة» و «العائلة». وهذاالقلب هو الذي قام به 
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٠‏ بنيامين عن قصد. فمقدمته - إذ لا ننسى بأن هذا البحث هو فى الأصل 
مقدمة - تتحرك دون هوادة بين قيم البذرة والحياة وخصوصا البقاء 
[كلمة ١ع‏ طاعاإمطا (بقاء)» ذات علاقة أساسية مع nlSة Uberse(zen‏ 


وسيقترح بنيامين» منذ البداية» مقارنة أو استعارة سيفتحها بعبارة 
«مشلما أن même Que‏ e....٠؛‏ وفور ذلك» سینتقل کل شىء 


بين الکكلمات الثالڈاث : lala ubersetzen« ubertragen« uberleben‏ 
أن تجليات الحياة ترتبط مع الكائن الحي برباط حميمي دون أن تعني 
له شيثا؛ كذلك تتعامل الترجمة مع الأصل. طبعا فإن هذا التعامل 
يخص البقاء ١طء!إمط0).‏ أكثر غا يخص الحياة. ذلك أن الترجمة 
تأتى بعد النص الأصلى» وهى تشكل بالنسبة للاعمال الهامةء التى 
لا تجد أبدا مترجما لها في لحظة ميلادهاء ميدانا لبقائها [وتعني لفظة 
Fortleben‏ l!lږaژlء‏ کا ا للحياة وليس كحياة بعد امات Post‏ 
emnااmo]؛‏ والحال أنه يجب علينا تصور أفكار الحياة والبقاء بالنسبة 
للاعمال الفنية» فى واقعها البسيط ودون أية استعارة 7ں عiااvo‏ ہ1 
.metaphorischer sachlichkeit‏ سیدعو نا بنیامین في مقطع موجز» 
وضمن خطاطة ذات نبرة هيجيليةء إلى التفكير فى الحياة انطلاقا من 
الروح أو التاريخ» وليس فقط انطلاقا من «الجسدية الخضريةاء إذأن 
الحياة توجد في اللحظة التي يتجاوز فيها البقاء [أي الروح والتاريخ 
والأعمال] الحياة والموت البيولوجي : «فبتعرفنا على الحياة ضمن كل 
ما ينتمي إلى التاريخ» وليس فقط إلى المسرح» نعطي لهذه الحياة 
حقها؛ لأنه يجب تحديد مجال هذه الأخيرة فى آخر المطاف» انطلاقا 
من التاريخ وليس من الطبيعة [...]. هكذاء تتولد بالنسبة للفيلسوف 
مهمة ٤طهع‏ اة كل الحياة الطبيعية › انطلاقا من هذه الحياة الشامخة› ألا 
وهي حياة التاريخ). 
في عنوان بحثه - الذي أتوقف عنده الآن - طرح بنيامين المشكلة 
في إطار ما يوجد أمام الذات كمهمة» إنها مهمة المترجم وليست مهمة 
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الترجمة» [ولنشر أيضاء ما دامت المسألة لها أهميتهاء بأنها ليست مهمة 
الترجمة] فبنيامين لا يتحدث عن مهمة أو مشكلة الترجمة» بل يسمى 
ذات الترجمة كذات مستدينة مطالبة بواجب» في وضع من يرث» 
مسجلة ككائن باق ضمن جنيالو جياء» ككائن باق أو كعامل للبقاء. 
وطبعا فإن الأمر يتعلق ببقاء الأعمال وليس المؤلفين» ولربا تعلق الأمر 
بأسماء المؤّلفين وتوقيعاتهم» لكن ليس بالمؤلفين أنفسهم. 

ومثل هذا البقاء يضيف شيا إلى الحياةء أكثر من البقاء على قيد 
ا لحياة : فالعمل لا يحيا لمدة أطول فقط » بل يحيا أكثر وأحسن» متجاوزا 
إمکانات مو لفه. 

وإذن» هل سيكون المترجم متقبلاء مستديناء خاضعا لهبة ولعطاء 
نص أصلي ؟ كلاء وذلك لأسباب عديدة منها : أن رباط أو إلزام 
الدين» لا يتم بين مانح ومنو ح» بل بين نصين [بين إنتاجين أو إبداعين]» 
وهذا ما يفهم منذ الصفحات الأولى للمقدمة» والتي نقتطع منها هذه 
الاأطروحات» مع ما يقتضيه عنف الاقتطاع : 

1- إن مهمة الترجمة في أساسهاء لا ترجع إلى نظرية التلقي» وإن 
كانت بالمقابلء ستجعل هذه الأأخيرة ممكنة وستتعرض لها. 

2 - ليس الال الأساسى للترجمة هو التواصل. وكذلك الشأن 
بالنسبة للنص الأصلي؛ إذ أن بنيامين يصر فيما وراء كل احتجاج 
مكن أو مهدد» على الثنائية الدقيقة بين النص الا صلي والنص المترجم 
[المنقول]ء وين المترجم Traduit‏ والمترجم »Traduisant‏ محولا 
العلاقة بينهما. فهو يهتم بترجمة النصوص الشعرية أو المقدسة» التي 
تقدم لنا هناء ماهية الترجمة. وينبسط البحث برمته وينتشر» بين ما 
هو شعري وما هو مقدس» ليصعد من الأول إلى الثانى» الذي يشير 
إلى نموذج كل ترجمة وإلى ما هو قابل للترجمة ۵اطنا ں۲۵۵ بشكل 
خالص. وبذلك» ستكون الترجمة الملتزمة بالخطية الداخلية للنص 
المقدس» هي نموذج أو مثال 14طلا كل ترجمة نمكنة بشكل عام. 
وبالنسبة للنص الشعري أو المقدس - وهذه هي الأطروحة الثانية - لا 


261 


يعتبر التواصل أساسيا. ولا تخص إعادة النظر هاتهء البنية التواصلية 
للغة مباشرة» بل تخص فرضية مضمون قابل للإيصال» يتم تمييزه بدقة 
عن الفعل اللسانى للتواصل. وقد كان نقد النزعة الدلالية -منصé؟‏ 
مزا و«التصور البرجوازي» للغة يستهدف منذ سنة 1916ء التوزيع 
التالي : أداةء موضوع » متلقي» «فليس هناك محتوى للغة. وما توصله 
هذه الأخيرة فى البداية هى قابليتها للتو |صJ «Communicabilité‏ 
ار ر ج ررس دى غاندك فن 85 

هل يكن القول» إن انفتاحا ما قد حصل باتجاه البعد الإنجازي 
للملفوظات ؟ على أية حالء فإن هذا الأمر يدعونا إلى الحذر من 
التسرخ الل في عزل المضامين والأطروحات داخحل نص «مهمة 
المترجم» وترجمتها باعتبارها شيئا آخر غير كونها توقيعا لإإسم شخص 
یهد ف إلى ضمان بقائه کعمل. 

3- إذا ما كانت هناك بين النص المترجم اا لة1۲ والنص المترجم 
1 علاقة أصل بنقول» فإن هذه العلاقة لا يكن اعتبارها 
تمشيلية أو بمثابة إعادة إنتاج» لن الترجمة ليست صورة ولا نسخة. 

وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار هذه الاحتياطات الثلاثة [بمعنى ليس 
هناك تلقي ولا تواصل ولا تثيل]» فکيف سيتأُسس دين وجنيالو جیا 
المترجم ؟ وقبل ذلك كيف سيشکل ما يتمم ترجمته» وما هو معروض 
للترجمة ؟ لنتبع خيط الحياة والبقاءء حيثما تواصل مع حركة القرابة. 
فعندما يرفض بنيامين وجهة نظر التلقى» فهو لا يرفض دقة هذا الا خير؛ 
بل يكن القول» إنه يساهم في التحضير لنظرية في التلقي الأدبي. لكنه 
يريد أولا الرجوع إلى سلطة ما يدعوه ب الأصلي»» ليس باعتباره 
منتجا لتلقيه ومترجميه؛ بل لكونه يستدعيهم ويستحضرهم ويطلبهم 
أو يأمرهم من خلال فرض قانونه. وما يبدو متميزا هنا هي بنية الطلب . 
فمن أين تمر هذه البنية ؟ إنها لا تمر فى إطار النص الأدبى وتحديدا 
الشعري» عبر المقول ازل 1e‏ والملفوظ والبلاغ ال6 ألتبخة: 
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وحينما يتحدث بنيامين في هذا السياق» عن التواصل أو التلفظ 
»][Mitteilung Aussage]‏ فإنه لا يعني الفعل» بل المضمون. «لكن عن 
أي شيء يتحدث العمل الشعري ع” ٠1ء1‏ ؟ وما الذي يوصله ؟ إِنه 
القليل والقليل جدا ما يكن فهمه. فما هو أساسي ضمن هذا العمل 
ليس هو التواصل ولا هو التلفظ. يبدو إذن أن الطلب ير ويصاغ عن 
طريق الشكل ع”۲٠۴.‏ «فالترجمة شكل» وقانون هذا الشكل يجد 
أول موطن له داخل النص الأصلي. ويجب أن نكرر بأن هذا القانون 
يطرح أولا كطلب بالمعنى القوي للكلمة» وكمطلب يفو ض ويستحضر 
ويتوقع ويحدد ويبرز بخصوص هذا القانون الذي يطلب سؤالا من 

أولهما : هل يكن للعمل الأدبي أن يجد دائما من بين مجموع 
قرائه ذلك المترجم القادر على ترجمته ؟ 

أما السؤال الثاني : الذي يعتبره بنيامين أكثر خصوصية»› وكأن 
هناك توافقا بينه وبين السؤًال الأولء على الرغم من أن وجهته مغايرة 
تماماء فهو يثير احتمال ترجمة الأدب انطلاقا من ماهيته. وإذا كان 
الأمر كذلك - وبتلاؤم مع دلالة هذا الشكل - هل يقضي بأن يكون 
مترجما؟ 

إن الجواب على هذين السؤالينء لن يكون بنفس الطبيعة 
والشکل. فهو في الحالة الأولىء جواب إشكالي «Problématique‏ 
وغير ضروري [فالمترجم القادر على ترجمة العمل» يكن أن يظهر أو لا 
يظهر» بل حتى في حالة عدم ظهوره» فإن ذلك لن يغير شيئا من طلب 
وبنية الأمر الصادر عن العمل]. 

أمافى الحالة الثانية» فهو جواب برهانى وضروري ٥141ء‏ ل0م ۸ء 
ف هة ا قى ماو عن الفارة لاع 
«اللعمل الأصلي». فهذا الأخير يطالب بالترجمة» حتى ولو لم يكن 
هناك مترجم قادر على الاستجابة لهذا الأمر» الذي هو بثابة طلب 
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ورغبة داخل بنية «الأصل» ذاتها. ويقارن بنيامين مطلب الآخر كمترجم 
بلحظة الحياة التي لا تنسى» فهي تعاش كلحظة غير منسية» وتعتبر 
كذلك رغم انتصار النسيان عليها في آخر المطاف . إن هذا المطلب لن 
ينسى» وهذه هي دلالته الجوهرية وماهيته البرهانيةء إذ أن النسيان لا 
يطال عدم النسيان هذا إلا بالعرض. فمطلب ما ليس منسيا - وهو 
مؤسس هنا - لا يخضع لتأثير ذاكرة منتهية . كما أن مطلب الترجمة لا 
يعاني من عدم الإشباع » أو على الأقل» فهو لا يعاني باعتباره مشكلا 
لبنية العمل ذاتها. 

وبهذا المعنى» فإن بعد البقاء هو معطى قبلي» لا يغير الموت منه 
شيئا. مثلما لا يغير شيئا من المطلب «Forderung‏ الذي يخترق العمل 
الأصلى والذي يستجيب له وحده «فکر الإله» أو يقابلa «Entspreche1‏ 
كاكرف او و ال ا 0 
التناسب مع فكر الإله. ٠‏ 

لقد عمل بنيامين في نص سنة 1916 الذي ربط فيه بين مهمة 
المترجم دعا والجواب المقدم لعطاء اللغات وعطاء الإسم 
›gabe der sprache, gebung des names‏ على تسمية الإله» کتناسب 
يجيز ويجعل من الممكن ويضمن التوافق بين اللغات المنخرطة فى عملية 
ال 1 

ويتعلق الأمر فى هذا السياق الضيق»› بالعلاقات بين لغة الأأشياء 
ان فن لفات واا د ن الول وا 
الأكسيو م التالي» يعتبر بدون شك» صالحا بالنسبة لكل ترجمة : 
«إن موضوعية هذه الترجمة مضمونة من طرف الإله» [ترجمة م. 
غاندياك» ص 91]» هكذا تشكل الدين فى البداية» داخل تجويف 
«فكرة الإله. وهو دين غريب لا يخلق أي رباط بين الأشخاص. وإذا 
ما اعتبرنا بنية العمل «كبقاءء فإن الدين لا يلزمنا إزاء ذات مؤلف 
مفترض لنص أصلي - هو الميت أو الفاني» أي ميت النص ؛ بل يلزمنا 
تجاه شيء آخر» يثله القانون الشكلي داخل محايثة النص الأصلي. 
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ثم إن الدين لا يلزمنا بإرجاعه نسخة أو صورة جيدة وبتمثيل أمين 
للنص؛ فهذا الأخير «كبقاء» يوجد هو نفسه في صيرورة تحول. 
فالأصل يقد م في تحويله» وهذا العطاء لا يخص موضوعا معطى » فهو 
يحيا ويبقى في تحوله» «إذ أن ما هو أصلي يتحول في بقائه الذي لن 
يستحق هذا الإسم» لو لم يكن تحويلا وتجديدا لما هو حي». وحتى 
بالنسبة للکلمات المجمدة «Solidifiés‏ مایزال هناك نضصج بعدي . ولا 
يعني النضج البعدي Nachreif‏ لعضوية حية أو لبذرة» مجرداستعارة 
للاسباب الواردة أعلاه. فتاريخ اللغة» يحدد في ماهيته ذاتها كنمو› 
كنمو مقدس للغات». 

4 - إذا كان دين المترجم لا يلزمه أمام المؤلف - الذي يعتبر ميتا 
رغم كونه حياء لان نصه يتوفر على بنية البقاء - ولا امام نموذج يجب 
إعادة إنتاجه وتمثيله» فأمام أي شيء وأمام من سيلزمه ؟ كيف سنسمي 
هذا الشيء او هذا ال من من هو إسم العلم هذاء إذا لم يكن إسم 
الذي يلزم بهذا الشكل» والذي يجد نفسه ملزما من طرف الآخر قبل 
اللنص» فى نفس وضعية منتجه المنتهى والفانى ¬ اي مؤلفه - بحيث لن 
یکون هو نفسه» ککائن منته وفان» فمن سیلتز م» ومن سيقو م بذلك؟ 
إنه هذا المترجم بكل تأكيد . لكن باسم من وباسم ماذا سيقو م بدلك؟ 
طبعاء إن مسألة أسماء الأعلام تبدو أستاسة اء فحيث لا يکتسي 
فعل الكائن الحي الفاني» نفس أهمية بقاء النص الموجود في وضعية 
ترجمة - مترجما کان أو مترجما - لابد أن يتميز توقيع إسم العلم 
ويجب الا يتخلى بسهولة عن العقدة أو الدين. کما یجب علیا الا 
ننسى بأن بابل سمى الصراع من أجل بقاء الإسم أو اللسان أو الشفاه. 
فمن علوه الشاهق» يراقب برج بابل قراءتي في كل لحظة ويباغتها : 
هو بمثابة تقديم لترجمة نص آخرء اتخذه ذريعة ليقول لنا لي شيء 
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وفي أي شيء يلتزم كل مترجم» مسجلا في الوقت نفسه - وهذه 
نقطة أساسية فى برهنته - بأنه لا يكن أن تكون هناك ترجمة للترجمة» 
ون علا أن هدک ذلك: 

إنني» من خلال التذكير بهذه الوضعية الغريبةء لا أريد فقط 
اختزال دوري فی دور مهرب أو عابر سبيل» إذ لا شىء أكثر خطورة من 
الترجمة. فأنا أريد بالأحرى أن أشير إلى أن كل مترجم يوجد في وضع 
يسمح له بالحديث عن الترجمة» وهو وضع ثان أو ثانوي. ذلك أنه إذا 
كانت بنية الأصل موسومة بمطلب الترجمة» فإن هذا الأصل سيصبح 
من خلال وضعه للقانون» مدينا أيضاللمترجم. فالأصل هو أول مدين 
Débiteur‏ وطالب u۲اeلصea(»‏ وهو يشعر بالنقصان ویشرع في 
البكاء بعد الترجمة. ولا يتم هذا الطلب فقط من جانب البنائين الذي 
شيدوا البرج» والذين أرادوا إعطاء إسم لهم وتأسيس لخة كونية تترجم 
نفسها بنفسها؛ بل إن هذا الطلب يجبر مفكك البر ج أيضاء إذ أن الإله 
بمنح إسمه استدعى الترجمة ليس فقط بين الالسن التي أصبحت على 
الفور متعددة ومبلبلةء بل في المقام الأول» استدعى ترجمة اسمهء 
وهو الإسم الذي أعلنه ومنحه والذي يجب أن يترجم ضمن البلبلةء 
كي يسمع ويعرف على آنه صعب على الترجمة والفهم. ففي اللحظة 
التي فرض فيها قانونه وقرأ قانون القبيلة» كان بثابة طالب للترجمة 
وكان مستدينا أيضا. ولم يتوقف عن البكاء بعد ترجمة إسمه الذي 
منع ترجمته في نفس الوقت. ذلك أن بابل غير قابل للترجمة» وقد 
بكى الإله على إسمه. ويعتبر نصه أكثر قدسية وشاعرية وأصليةء ما 
دام قد خلق إسما وأعطاه لنفسه. ومع ذلك» فهو يظل فقيرا في قوته 
وغناه» ولذلك بكى وراء المترجم. ومثلما هو الأمر في «جنون النهار»» 
فإن القانون لا يأمر إلا إذا تحققت عملية قراءته وفك رموزه وتر جمته. 
القانون» يطلب بالنقگJ‏ berlebenۆû «Ûbertragun et ûbersetzung et‏ 
ويو جد الدين المزدو ج بداخله. وعليه» يجب تتبع نتيجته بدقة مع الإله 
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يعد الدين المزدوج غير قابل للسداد وير بين الأسماء. فهو 
يتجاوز قبليا حاملي الأسماء الذين نقصد بهم الأجسام الفانية» التي 
تحتفي وراء بقاء الإسم. والحال» أن إ E‏ ا 
اللغة aT‏ بکمی الى مان 
النص الذي سيترجم› والذي ينتظر التر جمة ع٣1‏ )هء١) .«La‏ فالدین 
لا يلزم ذواتا حية بل أسماء على ضفة اللغةء أو بشكل أدق» الخط 
المحدد لعلاقة هذه الذات الحية باسمها؛ على اعتبار أن هذا الأخير 
يقف على ضفة اللغة. وسيكون هذا الخط هو ما سيترجم من لغة إلى 
أخحرى» ومن ضفة إسم علم إلى ضفة أخرى. وهذا التعاقد اللغوي 
بين لغات عديدة» يعتبر متفردا؛ فهو من جهة لا يشکل ما نسميه 
عموماء بعقد اللغةء أي ما يضمن تأسس لغة ما ووحدة نسقهاء والعقد 
الاجتماعى الذي يربط مجموعة ما فى هذا الإطار. ومن جهة أخرى» 
نفترض عموما بأنه من واجب کل عقد» کي یکون صالخا ومؤسساء أن 
بف وا ل وا عدو ت و ماع اکا ل ف 
افا كا هر الان ف الغاهدات الدبلر م اة والجارية ده اذش 
اللازم التحكم في تعددية اللغات. أما بالنسبة لنا هناء وعلى خلاف 
ذلك؛ فإن العقد بين لختين أجنبيتين» يودي إلى السماح بقيام الترجمة 
التي ستسمح بدورها بكل أنواع التعاقدات المعروفة. ولا يحتاج توقيع 
هذا العقد المتفرد إلى كتابة موثقة ومحفوظةء وإن كان ذلك لم ينعه 
من الحدوث كأثر أو كخط . ويتم هذا الحدوث بالرغم من کون مجاله 
لا ينتمي إلى أية موضوعية امبريقية أو رياضية. إن موضع ك0مهآ» 
هذا العقد يعتبر استفنائيا ووحيداء ويستحيل التفكير فيه عمليا ضمن 
المقولة المألوفة للعقدء إذ من الممكن تسميته فى السنن التقليدية بالعقد 
الترنسندنتالي» ما دام في الحقيقة» يسمح بإمكانية قيام كل عقد؛ بدءا 
بجا نسميه عقد اللسان ضمن حدود لغة محلية واحدة. وهذا إسم آخر 
ریا لأصل الأالسن. ونحن لا نقصد هنا أصل اللغة eعةع«ةا؛‏ بل 
الألسن 2ة فقبل اللغة كانت الال 
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وسيكون عقد الترجمة بهذا المعنى الشبه ترنسندنتالى» هو العقد 
ذاته؛ العقد المطلق والشكل التعاقدي للعقد؛ وما يسمح لهذا الأخير 
بأن يكون ما هو عليه. هل نقول بأن القرابة بين اللغات تفترض هذا 
العقد أم أنها تمنحه موضعه الأول ؟ ونحن نتعرف هنا على الدائرة 
الكلاسيكية التى تبدأً فى الدوران»ء عندما نتساءل حول أصل اللغات 
أو المجتمع . د 

والملاحظ» أن بنيامين» الذي يتحدث فى الغالب عن القرابة بين 
اللغات» لا يقوم بذلك كباحث مقارن أو كمؤرخ للغات. فهو لا تهمه 
عائلات اللغات» بقدر ما تهمه صلة القرابة الأساسية والأكثر غموضاء 
والتلاؤم الذي يشك في كونه سابقا على خط أو عقد ما هو مقبل 
على الترجمة. ولرمما كانت هذه القرابة وهذا التلاؤم Verwandt‏ 
sehat‏ مثابة رباط راسخ بفعل عقد الترجمة» وذلك بالقدر الذي 
تكون فيه حالات البقاء مغايرة لأشكال الحياة الطبيعية» ولقرابات الدم 
وللتداخلات الإمبريقية . «إن هذا التطور الشبيه بتطور حياة أصلية ومن 
مستوى عال» يحدد عبر غاية أصلية ومن مستوى عال أيضا. وهذا 
الترابط الذي يبدو بديهيا بين الحياة والغاية» والذي ينفلت من المعرفة 
تقريبا؛ لا يتجلى إلا عندما يتم البحث عن الهدف المحفز لكل الغايات 
المتفردة ضمن مستوى عال؛ وليس ضمن المجال الخاص بهذه الحياة. 
فكل الظواهر الحيوية ذات الأهداف المحددة مثل غاياتها ذاتها؛ تتجه 
في آخر المطاف» ليس نحو الحياة» بل نحو التعبير عن ماهيتهاء نحو 
مثل Darstellung‏ دلالتها. هكذا سيكون هدف الترجمة في الأخير» 
هو التعبير عن العلاقة الأ كثر حميمية بين اللغات». 

لن تسعى الترجمة إلى قول هذا أو ذاك» وإلى نقل هذا المحتوى 
أو ذاك» وإيصال حمولة معنى ما؛ بل تسعى إلى ملاحظة التلاؤم بين 
اللغات وإبراز إمكاناتها الخاصة. وهذا الأمر الذي يصدق على النص 
الأدبي والنص المقدس» يحدد ربا ماهية الأدبي والمقدس» بالر جوع 
إلى جذرهما المشترك. 
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لقد استعملت عبارة : «ملاحظة التلاؤم بين اللغات». لتسمية ما 
يعتبر غريبا ضمن عبارة بنيامين : «التعبير عن العلاقة الأ كثر حميمية بين 
اللغات)» والتي ليست مجرد تمثيل ولا حتى شيئا آخر . فالتر جمة تسمح 
ببحضور تلاؤم» لم يكن أبدا حاضرا ضمن العرض» وذلك بشكل فعال 
ومعلن وتنبؤي. ونستحضر هنا الطريقة التى کان کازط يحدد من 
خلالها أحياناء العلاقة مع ما هو سام "١‏ ناطداSء‏ فهو تمثيل غير ملائم 
لا يقدم نفسه رغم ذلك. وهنا يتقدم خطاب بنيامين عبر المنعرجات : 
ايستحيل على الترجمة أن تبرز هذه العلاقة الخفية من جراء ذاتها وأن 
تعيدها ١ع!1ءاsإH8؛‏ ولكن من الممكن أن تعرفها ١ع[اء‏ )٣ه‏ بتعيينها 
داخل بذرتها أو داخل توترها. وهذا العرض لدال Darstellung le‏ 
edeutetenط eines‏ عن طريق المحاولة وبذرة الإرجاع» هي طريقة 
أصلية في العرض» لا مثيل لها في مجال الحياة غير اللغوية. لن هذه 
الأخيرة رف من خلال التمثيلات «Signes Glolally Analogies‏ 
أغاطا ارف لاإحالة ع«ںt‏ لم31 مغايرة للتحيين المركزء ي الفعال 
والمعلن › عل" eعandeut Vorgreifend‏ . لكن العلاقة التى نفكر فيهاء 
دة العا اخم بن اللات هی عاد فازب آمل ل ف 
SEE E E ES‏ 
قرا عجن ما ترد ف قفن الط ف ك الات رة 
وهنايتمر كز لغز هذه القرابة برمته. فما المقصود بعبارة ما تريد قوله؟ 
«وماذا ينتظر من هذا العرض الذي لا يقدم فيه أي شيء» وفق الطريقة 
المألوفة للحضور ؟ إن الأمر يتعلتق بالإسم والرمز والحقيقة والحرف. 
ومن بين المرتكزات العميقة لنص «مهمة المترجم» وأيضا لنص 1916› 
جحد نظرية الإسم. فاللغة ع تحديدها انطلاقا من الكلمة ومن امتياز 
التسمية. وهذا تأكيد صارم جداء إن لم نقل إنه برهاني جدا. فالاداة 
الأصلية للمترجم» هي الكلمة وليست القضية» أي التمفصل التر كيبي 
Articulation syntaxique‏ . وللدفع بنا إلى التفکیر في هذا الأمر» 
سيقترح بنيامين صورة غريبة : فالقضية 57» ستكون بثابة «الحائط 
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القائم أمام لغة ما هو أصلي»ء في حين أن الكلمةء التي تتلو الكلمة 
الحرفية إ)طءا)۲ه۷. هى بثابة الأركان. ففى الوقت الذي يشيد فيه 
الحائط بهدف الإخفاءء لأنه موجود أمام ما هو أصلي» تقو م الأركان 
بالدعم» وتفسح المجال مام الضوء لرؤية هذا الأصليء وهنا جد 
أنفسنا قريبين من الممرات الباريسية». إن امتياز الكلمة» يدعم طبعا 
امتياز الإسم» ومعه امتلاك إسم العلم كبرهانء وكإمكانية أمام عقد 
الترجمةء لأنه ينفتح على المشكل الاقتصادي للترجمة» سواء تعلق 
الأمر بالاقتصاد كقانون خاص» أو بالاقتصاد كعلاقة كمية. فهل تعنى 
الترجمة تحويل إسم علم إلى عدة كلمات أو جملة أو وصف إلخ...؟ 

هناك إذن» ما ينتظر الترجمة ١۲أساله)‏ 12ء والذي يحدد ويتعاقد 
من الجهتين ولأنه يلزم الأسماء الخاصة الموجودة على ضفة اللغة 
أكثر من إلزامه للمؤلفينء فهو لا يدعو أساسا إلى التواصل» ولا إلى 
العرض» ولا إلى الوفاء بالتزام موقع سلفاء بل يدعو إلى إقرار العقد 
وتوليد العهد» أي الرمز #ا0طا"ر؟» وذلك بمعنى لا يشير إليه بنيامين 
من خلال هذه الكلمة» بل يوحي به من خلال استعارة ا لحرة La méta-‏ 
gÎ «phore de 1’amphore‏ لنقل من خلال اللا استعارةء ما دمنا قد 
شككنا في المعنى ا ألو ف للإستعارة. وإذا كان المترجم لا يعيد النسخة 
ولا الأصل» فلان هذا الأخير يبقى ويتحول. وستشكل الترجمة فى 
الحقيقة» لحظة نموه الخاص» حيث سيكتمل في اتساعه. لكن يجب ألا 
يؤدي هذا النمو إلى أي شكل ولا إلى أي اتجاه. وهذا هو الأمر الذي 
جعل بنيامين يخضع لنطق «النطفة». فالنمو مطالب بالإنجاز والملء 
والإضافة - ونلاحظ هنا بأن لفظة ع۲٦۵21عE۲‏ تتكجرر بكثرة - وإذا 
ما كان الأصل يستدعي الإضافة» فلانه لم يكن في الأصل متلا وتاما 
وكليا ومطابقا لذاته. فمنذ أصل الأصل الذي ينتظر الترجمةء كان هناك 
السقوط والنفي. وعلى المترجم أن یسترد 81٥6‏ ویغفر ویحل محله 
لتبرئة ما بذمته» والتي هي في العمق بدون عمق . إن مهمة المترجم» 
تتمثل في استرداد هذه اللغة الخالصة والمنفية داخل اللسان الأجنبي» 
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استردادها ضمن لسانه الخاص وتحريرهاء بنقلها كلغة اة داخل 
العمل». فالترجمة هى نقل شاعري ١٠٤1ء‏ 1ل "لاء وسنكو ن مطالبين 
E E ae E‏ 
الآنء بأن هذا التحريرء يفترض هو نفسه حرية المترجم المرتبطة بهذه 
«اللغة الخالصة). ويجب على هذا التحرير الذي يقو م به من خلال 
تجاوز حدود اللغة المترجمة وتحويلها بدورهاء أن يتسع ویکبر ویعمل 
على تنمية اللغة. وبا أن هذا النمو يساهم أيضا في الإضافة باعتباره 
رمزاء فإنه لا يعيد الإنتاج» بل يجمع من خلال الإضافة ع م†٢1هزA‏ 
0utantزه.‏ وهنا تبرز المقارنة المزدوجة 1ءإءاعإ٥۷.‏ وكل هذه الألعاب 
والإإضافات الاستعارية. 

- «مشلما أن المماس eا٣عع”ة1.‏ لا يلمس الدائرة إلا بشكل عابر 
وفى نقطة واحدة» حيث أن هذا التماس وليست النقطة» هو المحدد 
للقانون الذي قتضاء يتاب إلى ما لا نهاية» مساره على خط مستقيم» 
كذلك الترجمة. فهي تمس الأصل بطريقة عابرة وفي نقطة معنى لا 
متناهية الصغر» لتتبع مسارها الخاص وفق قانون الأمانة داخل حرية 
الحركة اللغوية). 

یستعمل بنیامین› دائما لفظة عابر ع1٤٣cںا۴»‏ کلما تحدث عن 
التماس B١٠8‏ بين جسمى نصين أثناء عملية الترجمة. وقد شدد 
عل هذه الام الات را كرغ لقره اه حو ع 
الصلة بالمعنى وعن نقطة المعنى اللامتناهية الصغر التى تلمسها اللغات 
بالكاد: «فالتاغع ين اللغات هر من الحمق: يجيت أن المعن ل ي 
مساسه من طرف ريح المعنى» إلا على شاكلة قيتارة تتحرك بالرياح 
Harpe eolienne‏ ¬ ویتعلق الأمر هنا تحدیدا بتر جمات هولدرلین 
Her‏ لنصو ص سو فو کلیس ٤1٤0طمہ؟)‏ . 

كيف يكن تصور نقطة معنى لا متناهية الصغر ؟ وبأي قياس 
سنقدرها ؟ ستكون الاستعارة هناء بمثابة السؤال والجواب . وإليكم 
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الاستعارة الأخرى» التي لا تهم الامتداد عبر خط مستقيم ولا متناه» بل 
الاتساع عن طريق الإإضافة» ووفق الخطوط المنكسرة للمقطع الثاني . 

a a 
آن تکون جزيئتها متجاورة وٳن لم تکن مت متشابهة» كذلك يجب على‎ 
الترجمة ألا تكون مشابهة لمعنى الأصل»ء > بل أن تعمل ضمن حر كة محبة‎ 
في أدق تفاصيلهاء على تمرير غط تصور الأصل» عبر لغتها ا لخاص.‎ 
هكذا فكما أن الأجزاء المكسرة تصبح معروفة كأجزاء لنفس الجرةء‎ 
كذلك فإن الأصل والترجمة يصبحان معروفين كأجزاء للغة أكبر».‎ 

لنتابع حركة المحبة هاته» وحركة هذا المحب 4١عطعا]ء‏ الذي 
يعمل داخل الترجمة. فهو لا يعيد إنتاج معنى الأصل» ولا يرجعه ولا 
يعرضه»ء وبشكل أساسى فهو لا يرده إلا فى حالة استثنائيةء وذلك 
قفن ف التماس ار اة الي اللاتاي الي ات دد 
جسم اللغات» ويجعل اللغة في وضعية امتداد رمزي. وتعني الرمزية 
هناء أنه بقدر ما يكو ن الإرجاع ضئيلاء بقدر ما بكون الحاصل الجديد 
الذي أعید تشکیله شاسعا. ولا يتعلتق الأمر هنا بکل ٠۲٥۲‏ بل بمجموع 
مEnsem‏ لا يتناقض انفتاحه مع الوحدة. ويشبه ذلك» الجرة التي 
تنح موضعها الشعري عu¶اائمم‏ مم٥۲‏ للعدید من التأملات 
حول الشىء واللغة» من هولدرلين إلى ريلكه ءkانR‏ إلى هايدجر 
Heidegger‏ فالجرة هي شيء واحد بذاته منفتح على الخارج» وهذا 
الانفتاح» يفتح الوحدة ويجعلها ممكنة ونع عنها الكلية é)ا1اهها.‏ 
إنه يسمح لها بالأخذ والعطاء. وإذا ما كان نمو اللغة مطالبا أيضا بإعادة 
التشكيل دون العرض» وكان هذا هو الرمز» فهل بإمكان الترجمة أن 
تدعي الحقيقة ؟ وهل ڌ تعتبر الحقيقة بمثابة الإسم الذي يفرض قانونه على 
الترجمة ؟ 

إننا نصل هنا إلى حد الترجمةء ضمن نقطة لا متناهية الصغر بدون 
شك. فما هو غير قابل للترجمة بشكل خالص» والقابل للترجمة بشكل 
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خالص أيضاء يخترقان بعضهما بعضاء وتلك هى الحقيقة «المجسدة») 
إن نقطة الحقيقة تظهر أكثر من مرة في نص امهمة المترجم». ويجب 
علينا ألا نتسرع في الإمساك بهاء إذ لا يتعلق الأمر بحقيقة ترجمة 
مطابقة أو أمينة لنموذجها وهو الأصل. ولا حتى بنوع من تطابق اللغة 
مع المعنى أو الواقع أو عرض شي ء ماء سواء من جانب الأصل أو من 
جانب الترجمة. وإذن ما المقصود من الحقيقة ؟ وهل يعتبر الأمر جديدا 
إلى هذا ا لحر ؟ 

لننطلق مرة أخرى نما هو «رمزي»» ولنذكر باستعارة الجرة. 
فالتر جمة تقترن بالأصل حينما يتكامل المقطعان المتجاوران والمختلفان» 
ليشكلا لغة أكبر» من خلال بقاء يحولهما معا. ذلك أن اللغة الم ` 
للمترجم» تضعف بدورها كما ذكرنا من قبل. وذلك على الأقلء 
هو تأويلي وترجمتي ومهمتي كمترجم». وهو ما سميته أيضا بعقد 
الترجمة : زواج أو عقد زواج مع وعد بإنجاز طفل تكون بذرته مجالا 
للتاريخ وللنمو . إنه عقد زواج نطفي . وقد أكد بنيامين» بأن الأصل يكبر 
داخل الترجمةء فهو ينمو ولا يعاد إنتاجه. وأضيف» مثل طفل» هو طفله 
O GTS‏ 
خاضعا لقانون التوالد. فهذا الوعد يشير إلى مملكة» «(موعودة ويمنوعة 
في في الوقت نفسه» حيث تتصالح اللغات فيما بينها وتتكامل». وهذه من 
أكثر الإشارات ذات الخاصية البابلية» والمتعلقة بتحليل الكتابة المقدسة 
كنموذج وكحد لكل كتابةء وعلى الأقل لكل كتابة شعرية 51)١8‏ 
فی کینونتھا التی تنتظر الترجمة ٤٣ں‏ لھ) ~ ے ع٣‏ S0؛‏ إذ لا يکن 
اللفكر فى قدي جزل عن كر اتان ال جه اما بايان 
على ضفة نفس الحد. وهذه المملكة لا يتم بلوغها ولمسها ووطؤها من 
طرف الترجمة» فهناك عأ يكن تسميته با لا يكن ا مسه»ء فهو ليس فقط 
E Eg‏ 
حدث وتوقیع حاسم للعقد. وسواء تم الإلتزام به أو لم يتم فإن ذلك 
لا ينع الالتزاء ذاته من الحضور ومن ترك وثيقته. فالتر جمة التي يصل 
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بها الأمر إلى حد الوعد بالمعالجة والحديث عن ذلك والرغبة والترغيب 
في ذلك» هي عبارة عن حدث نادر وعظيم. 

وقبل الاقتراب من مسألة الحقيقة» نطرح هنا سؤالين : أين يتجلى 
ما لا يكن لمسه إذا ما كان موجودا ؟ ولاذا تدفعني استعارة أو لا استعارة 
بنيامين إلى التفكير في الزواج» وبشكل أوضح» في فستان الزواج ؟ 

1) ما لا يكن مسه» وما لا يكن الإحساس به» وما لا کن لمسه 
[n beruhrbar‏ » يسحر ویو جد عمل المترجم. فھویرید لمس ما لا کن 
وهو ما أقو م به هنا بعد موريس غاندياك وبفضله؛ علما بأن بقية غير 
ملخوسة من انض بتنامين ستطل قائمة وسليمة عند نهاية .العملية» 
ستظل غير تمسوسة وعذراء» رغم جهد الترجمة الفعال والدقيق. 
فالدقة لا تلمس أي شيء هنا. وقد نجازف باقتراح قضية غير معقولة 
ظاهرياء مفادها أن النص سيحافظ على عذريته بشكل أكبر بعد وقوع 
الترجمة» كما أن غشاء البكارة 1۳۴7ء كعلامة على هذه البكارة» 
سيیظل أکثر حفاظا على ذاته بعد تحقیق lلgj|‏ ج «autre hymen‏ اى 
نهایته» ومع ذلك فإن وعد الزواج سيتم» وتلك مهمة المترجم الدقيق 
جداء والتی لا مناص منها. 

لكن» أين يتجلى ما لا يكن لمسه ؟ لنتدارس مرة أخرى الاستعارات 
واللا استعارات» أو ما يدعو ها بنیامین ب .1[(e۲۲۲۵8U188۸‏ التی ھی 
ترجمات واستعارات الترجمة وترجمات الترجمة Ubers¢)Z1۸8¢۸‏ 
واستعارات الإستعارة. لنتدارس إذن كل هذه المقاطع البنيامينية -8۸ 
.jaminiens‏ 

ان اول صورة تظهر هناء هي صورة الفاكهة والخغشاء والنواة 
والقشرة عاھطcء‏ ۰٤طcں۲؟ .Kern۰‏ فھی تصف فی التحلیل الأخيرء 
التمييز الذي لا يريد بنيامين التخلى عنه أو التساؤل حوله. ونتعرف 
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هنا على نواة تتمثل في الأصل» الذي يسمح بأن يترجم وتعاد ترجمته 
من جديد؛ وهو أمر غير مسموح للترجمة باعتبارها كذلك. وحدها 
النواة باستطاعتها أن تقدم نفسها لعملية ترجمة جديدة» دون أن 
يحصل لها الإنهاك؛ لأنها تقاوم الترجمة المنجذبة نحوها. ذلك أن 
العلاقة بين المحتوى واللغة» وقد نقول أيضا بين المضمون والشكل 
وبين الدال والمدلول» إذ لا تهم التسمية هناء تختلف عن العلاقة 
بين النص الأصلي والترجمة. وفي هذا السياق» يقابل بنيامين بين 
اللضمو نا41 إءمع واللسان أو اللغة ماacاSp.‏ ففى العلاقة الأولى» 
الو و و ا 
.Peau, écorce, pelure‏ ولا يعنى ذلك آنهما غير منفصلين؛ إذ من 
الکن ال ها م خت الد لما ادر کل عر 
وهنا تبدو أهمية كون الاستعارة نباتية وطبيعية » أي ذات علاقة بالطبيعة: 
إن الأصل المترجم» لا يبلغ تماما هذه المملكة. وتبرز في هذا الإطارء 
حقيقة كو ن الترجمة هي أكثر من التواصل. وبشكل أدق» ييكننا تجديد 
ا اا ا و ا و ف ر 
قابل للترجمة من جديد» إذ مهما تم استخراج ما يكن إيصاله عن 
طريق الترجمة» فلا بد أن يظل هناك ذلك الذي لا يكن لمسه والذي 
يبستهدفه عمل المترجم الحقيقي. فهو غير قابل للتبليغ» كما هو الشأن 
بالنسبة للکلام اللخلاق النابع من الأصل Ubertragbar wie das‏ 
.dichterwort des originals‏ إذ أن علاقة المضمون باللغة» تختلف 
تماما عن علاقة الأصل بالتر جمة. ففى الأصل» يشكل المضمون واللغة 
وسعدة معحددةء مثل الفاكهة والقشرة). 

لنقشر بعض الشيء» بلاغة هذا المقطع . فليس من ا موكد أن تعني 
النواة الأساسية والفاكهة نفس الشىء. إن النواة الأساسية» ومالا يقبل 
ال من وا اا ن ار و حا هن 
بين المضمون واللغةء بين الفاكهة والقشرة. وقد يبدو ذلك غريبا وغير 
واضح» إذ كيف يكن للنواة أن تتموقع بين الفاكهة والقشرة ؟ ما لا 
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شك فيه» أنه يجب اعتبار النواة» أولا كوحدة صلبة ومركزية» تربط 
الفاكهة بالقشرة والفاكهة بذاتها أيضاء خحصوصا وأن النواة تعتبر غير 
قابلة للمس» لكونها لا مرئية في قلب الفاكهة. ستكون النواة إذن» هي 
اول اسار ةل اكل وحدة ادن فى السار ةا اة لكن ناك 
عار فال غر ضار عو الط هله ا في تحص عة 
المضمون باللغة داخحل الترجمة وليس ضمن الأ وهذه العلاقة 
ميختلفة» ولا أعتقد بان کلامی سیکون مصطنعا بإلحاحی علی هذا 
الاختلاف بين المصطنع والطبيعي. وبالفعلء فما الذي يسجله بنيامين 
بشكل عابر» وبنوع من الملاءمة البلاغية أو البيداغو جية ؟ يسجل «بأن 
لغة الترجمة تغلق مضمونها مثل المعطف الملكي ذي الثنايا الواسعة. 
إنها عبارة عن دال لغة أسمى منهاء وبذلك فهي تظل غير ملائمة ومجبرة 
وغريبة عن مضمونها الخاص). هذا جميل ويحتاج إلى ترجمة جمياة 
من قبيل : فروة بيضاءء تتويج» مشية مهيبة. فالملك يتوفر على جسم 
- ليس هو النص الاأصلي بل ما يشكل مضمون النص المتر جم -لكن 
هذا الجسم موعود فقط ومعلن عنه ومخفي من طرف الترجمة. 
فاللباس ملائم» لكنه لا يشد الشخص الملكي بالدقة المطلوبة. وهذا 
ليس ضعفاء لأن أفضل الترجمات تشبه هذا المعطف الملكى. فهى تظل 
منفصلة عن الجسم الذي ترتبط بهء إنها تقترن به دون اقتران. ويكننا 
تطريز هذا المعطف» مقرين بضرورة هذه الترجمة الاستعارية للترجمة 
bertragung‏ . مثلاc‏ يکن ُن نقابل هذه الاستعارة باستعارة القشرة 
والنواةء مثلما نقابل التقنية بالطبيعة. فاللباس ليس طبيعياء إنه ثوب 
ونص» وهذه استعارة أخرى للإستعارة؛ ويظهر هذا النص بالضبط› 
إلى جانب العقد الرمزي . والحالء أنه إذا كان النص الأصلى عبارة عن 
طلب للترجمة» فإن الفاكهةء إن لم نقل النواةء ستطالب بأن تحل مكان 
الملك أو الإمبراطور الذي سيحمل اللباس الجديد: ونحن نتصوره عاريا 
تحت ثنايا ثيابه الواسعة «عااة؟ ”عامس د1. أكيد أن المعطف والثنايا 
يحميان الملك من البرد ومن اعتداء الطبيعة. لكن قابلية الرؤيةء مثل 
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الصو ل جانء هي شعار القانون. إنها مؤشر السلطة والقدرة على وضع 
القانون. ونستنتح من ذلك» أن ما يهم هو ما يحدث تحت المعطف»› 
أي جسم الملك وليس القضيب» الذي تشغل الترجمة لسانها حوله» 
وتصنع الثنايا وتعجن الأشكالء وتخيط الجوانب» وتثقب وتطرز. 
لكنها تظل دائماء عائمة وفضفاضة على بعد مسافة من المضمون. 

2) إن المعطف يقترن بجسم الملك» بهذا القدر من الدقة أو ذاك. 
لكن وبخصوص ما يحدث تحت المعطف» كيف يكننا فصل الملك عن 
الزوج الملكي ؟ فهذا الزوج المتمثل في الملك وحلته» في المضمون_ 
واللسان» في الملك والملكة؛ هو الذي يضع القانون ويضمن كل عقد 
منذ أول تعاقد. ولا ننسى بأن مشهد الترجمة يتضمن الجنيالوجيا أو 
اميراث» لذلك فكرت في فستان الزواج. 

طبعاء فإن بنيامين لا يدفع بالامور صوب الترجمة التي قمت بهاء 
علما بأنني قرأته مترجما في البدأية. لذلك مارست بعض الحرية تجاه 
مقون الا سرا ای ای ل ای ا ادى هيان 
بالنسبة إلى» الترجمة الفرنسية. وقد أضفت معطفا آخر للأول» وهو 
لاا فاا ك ار د ا ا 
الترجمة على نفسها الوصول إليه. 

ورغم التمييز بين استعارتي القشرة والمعطف - وتحديدا المعطف 
الملكي» فإن بنيامين استعمل لفظة «ملكي» هناك» حيث قد يكتفي 
أخرون بكلمة «معطف» = رغم التقابل بين الطبيعة والفن» فإنه توجد 
فى الحالتين معاء وحدة المضمون واللغةء وحدة طبيعية فى اللحالة الأولى 
وول را ا ا ر اوا ی ا 
استعاري آل خد اة ود اسان ارم أك ضا واا 
ساميين بالقدر غير المحدد الذي يظل فيه الوعد ذاته»ء أي الترجمة؛ غير 
ملائم .Fremd lııرغg gewaltigIرıجمو lie «Un amgemessen‏ 
وهذا الانكسار» يجعل كل ترجمة استعارية 0۲۲۲۵8۷٣8‏ بدون 
جدوى» بل وينع مثل هذه الترجمة التي عو ضتهاالتر جمة الفرنسية بلفظة 
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«نقل 10۸ءئ۳i٤م٣٣».‏ طبعاء فإن الكلمة تتلاعب أيضاء مثل النقل› 
بالتحول الانتقالى أو الاستعاري. وستحضر كلمة 00۲۲۲۵8118 بقوة 
فيها بعد. فإذا كانت الترجمة «تزرع» الأصل في حقل لساني آخر» 
بشكل نهائي يستدعي السخرية؛ فإن ذلك.يتم بالقدر الذي لا يكن فيه 
تحويل هذا الأصل» اعتمادا على النقل ع« ع۲۲۲۵ء طا بل فقط عبر 
تنصیبه ٤11818۸‏ من جديد فى الساحة بمعية عناصر أخرى. ليست 
هناك ترجمة للترجمة» ذلك هو الأكسيو م الذي بدونه لن تكون «مهمة 
المترجم». فإذا لمسنا الأصل» فإننا سنلمس - وهذا آمر غير مسموح به 
تما لا يلسن ششن ما هو غير فال للمسن» آي ما يضمن للأصل بان 
يظل كذلك. وهذاالأمر ذو صلة بالحقيقة التى تبدو ظاهريا متجاوزة لكل 
تر جمة استعاريû «Ubertragung‏ وک نة للتر جnمة UbersezuUng‏ . 
فالحقيقة ليست هي التطابق التمثيلي بين الأصل والترجمة» وليست 
هي الاق الأول نن :الال والوضرغ أي الذلالة اارجة عه 
ستكون الحقيقة بالأحرى» هي اللغة الخالصةء التي لا ينفصل فيها 
العنى والحرف. وإذا ما كان مثل هذا الوضع » مثل هذا الحدث كوضع 
غير مو جود فإننا لن نستطيع التمييز بين الأصل والترجمة ولو مبدئيا. 
إن بنيامين بحفاظه على هذا التمييز كمعطى أصلي لكل عقد للترجمة 
- بالمعنى شبه الترنسندنتالي الذي تحدثناعنه من قبل -سيكشف أساس 
هذا الحق» وبالتالى سيبرز إمكانية حق الأعمال وحق المؤلف» الذي 
ا ار هی ا وه ا غ ی 
احتجاج على الحد الفاصل بين النص الأصلي والنص المنقول» بل 
على هوية الذات أو تام الأصل. وما يقوله بنيامين عن علاقة الأصل 
بالترجمة نجده مترجما بلخة خحشبيةء تعيد إنتاج المعنى بأمانة مع ذلك 
على عتبة كل الأبحاث القانونية المتعلقة باحق الوضعي للترجمات. 
وقد يتعلتق هذا الأمر بالمبادئ العامة للاختلاف بين الأصل والترجمة 
- حيث تشتق الثانية من الأول - كما قد يتعلق بتر جمات الترجمة. 
وتعتبر هذه الأخيرة مشتقة من الأصل وليس من الترجمة الأولى. 
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وسأقترح عليكم الآن مقتطفات من القانون الفرنسي» الذي يبدو من 
وجهة النظر هاته» مغايرا للقوانين الغربية الأخرى - ومع ذلك» من 
اللازم أن يهتم البحث في مجال القانون بترجمة النصوص القانونية 
- وكما سنرى» فإن هذه القضايا تستدعي مركز ثنائيات مثل: تعبير / 
معبر عنه» دال / مدلول»› NNE‏ وقك دا ناشن اة 
بالقول» إن الترجمة شكل» لذلك» فإن الانفعال بين الرامز والمرموز 
ينظم كل بحثه. والتساؤل المطروح هو : إلى أي حد يعتبر نسق التقابل 
ضروريا لهذا الحق ؟ لأنه هو الوحيد الذي يسمح انطلاقا من التمييز 
بين الأصل والترجمة بالاعتراف بشيء من الأصالة لهذه الأخيرة. 


3- الحق في الترجمة وحقوق المترجم : 

أكيد» أن هذه الأصالة تعتبر محددة» وتلك موضوعة من بين 
الموضوعات الفلسفية الكلاسيكية ٣85‏ ٤6ام0ءه!زط۴»‏ حول أساس هذا 
الحق كأصالة فى التعبير. وما لاشك فيهء أن التعبير يقابل المحتوى» 
كما أن الترجمة التي يفترض فيها عدم المساس بالمحتوى» لا يكنها أن 
تكون أصلية إلا عبر اللغة كتعبيرء لكن التعبير يقابل أيضا ما يدعوه 
فقهاء القانون الفرنسي بتركيب الأصل. وعلى العموم» فنحن وضع 
التركيب من جهة الشكل؛ والحال أن شكل التعبير الذي نعترف من 
خلاله بأصالة المترجم وبالتالي بحق المؤلف المترجم إلاعاd’au droit‏ 
)ructe٣‏ هو مجرد شکل تعبیر لسانی واختيار للكلمات داخل اللغةء 
ولا شيء خار ج ذلك. 

واستشهد هنا بکلود کلومبی eط ٣٥10"‏ udeةا€»‏ صاحب 
ملف لخاصية الأ دبية والفنبة « 1976« Propriété littéraire ¢ artis-‏ 
10 »مېا والذي أقتطف منه بعض الاسطر» بناء على قانون 11 
مارس 1957ء المثبت في بداية الكتاب والذي لا يسمح إلا «بالتحليلات 
والاستشهادات القصيرة بغرض الإيضاح وإعادة المال». ذلك أن «كل 
تصوير أو نسخ كلي أو جزئي تم القيام به دون موافقة المؤّلف أو ورثته» 
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يعتبر ممنوعا)» ويشكل بالتالى «تزويرا يعاقب عليه طبقا للفصل 425 
وما يليه من قانون العقوبات». ويقر الفصل 54 ما يلى : «إن الترجمات 
هي أعمال أصلية من حيث التعبير فقط - وهذا تحدید مفارق جداء 
لأن حجر الزاوية يتمثل بالنسبة للمؤلف» فى كون الشكل وحده هو 
الذي يمكنه أن يصبح ملكية وليست الأفكار والتيمات والمحتويات التي 
تعتبر ملكية جماعية وكونية” - وإذا كانت النتيجة الأولى جيدة» مادام 
الشكل هو الذي يحدد أصالة الترجمةء فإن هناك نتيجة أخرى» يكن 
أن تهدم كل شيء» لأنها قد تؤدي إلى التخلي عما ييز الأصل عن 
المضمون. اللهم إلا إذا كانت قيمة التأليف» وكيفما كان نوعهاء مثابة 
مؤشر على كون العلاقة بين الأصل والترجمة لا ترتكز على التعبير ولا 
على المحتوی» بل على شىء آخر يتجاوز هذه التفاعلات». 

لنتابع حرج فقهاء القانون - الثير للضحك في بعض تدقيقاته 
ذات الصبغة الأخلاقية - بغرض استنتاج بعض الأكسيومات من 
قبيل» «إن حق المؤلف لا يحمى الأفكار» لكن هذه الأخيرة يكن أن 
تكون محمية بطريقة غير مباشرة» بوسائل أخرى غير قانون 11 مارس 
7 (نفس المرجع > ص 21). وتبرز هنا بوضوح الخاصية التاريخية 
والهشاشة المفهو مية لهذه الصيغة الأأكسيومية. 

أما الفصل 4 من القانون المذكور» فيدر ج الأفكار ضمن الأعمال 
المحمية. وبالفعل» فقد تم دائما الإقرار بأن المترجم يبين عن أصالته في 
اختيار تعابير تبرز بشكل جيد معنى النص» وذلك فى إطار لغة أخرى» 
وكما يقول سفاتيي ا5۷ N.‏ : «فإن عبقرية أية لغة» تمنح العمل 
المترجم وجها خاصاء لاان المترجم ليس مجرد عامل» فهو يساهم في 
إبداع اشتقاقي يتحمل مسؤوليته لوحده «. وهذا صحيح» لان الترجمة 


Cf. Tout le chapitre 1 de ce livre : «absence de protection des idées par -2 
le droit d’ auteur». 


-الفصل الأول :حق المؤلف وغياب حماية الأفكار. 
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ليست نتاج عملية آليةء إذ أن المترجم يارس اجتهادا عقليا عبر اختياره 
للكلمات والعبارات. وبطبيعة :ا لحال» ليس بإمكانه تغيير تر كيبة العمل 
المترجم» لأنه مطالب باحترام هذا الأخير. وسيقول ديبوا مء 
نفس الشيء بلغته الحاص» مع بعض التدقيقات الإضافية : «إن 
الأعمال المشتقة تعتبر أصلية من خلال التعبير [الفصل 29]ء ولا حاجة 
في أن يحمل العمل المعني طابع شخصية ماء لكي يكون أصليا بشكل 
نسبي» عن طريق التركيب والتعبير» كما هو الشأن في الاقتباسات. 
ويكفي لهذا الغرض أن يقو م المؤلف الذي يتابع تطور عمل موجود 
مسبقاء بإبراز خصو صيته في التعبير. وهو ما يؤكده الفصل الرابع 
الذي يعترف بالمكانة الهامة للترجمات ضمن تعداده للاعمال المشتقة. 
سيقول الإيطاليون بنوع من السخرية: إن الترجمة خيانة eإ0)) adu‏ 
IHS‏ وهذه العبارة لها وجهان مثل العملية النقدية: فإذا كان 
هناك مترجمون ردیئو ن يكثرون من تحريف المعنى» فإن هناك بالقابلء 
مترجمين يشهد لهم بإتقان مهمتهم . فإمكانية الخطاً أو النقيصةء يقابلها 
منظور نقل أصيل؛ يتضمن معرفة دقيقة باللختين ووفرة من الاختيارات 
الهادفةء وبالتالي مجهودا إبداعيا. ومعلو م أن الرجوع إلى القاموس 
يخص فقط المرشحين الرديئين للباكلورياء أماالمترجم المتقن لعمله فيبرز 
شخصيته ويبدع » مثل الرسام الذي ينقل صورة نموذجه. وقد سمحت 
المقارنة بين ترجمات عديدة لنفس النص بالتحقق من هذه النتيجة. 
إذ بإمكان كل ترجمة أن تختلف عن الأخرى» بدون أن تتضمن أي 
تحريف للمعنى . ويظهر تنوع أشكال التعبير عن نفس الفكرة والناج 
عن إمكانية الاختبار» بان مهمة المترجم تسمح بتجليات الشخصية 
,[Le droit d'auteur en France, Dalloz, 1978]‏ 
نسجل بالمناسبة» أن مهمة 2 المندرجة في صراع اللغات 
وتحدیدا في صراع لغْتین ¬ تنتح فقط امجهودا إبداعيا» - وهو 
sS EE‏ 


281 


إنجازا فنيا - وحينما «يبدع » المترجم» فإنه يشبه الرسام الذي ينقل 
صورة نموذجه - فهل نحن في حاجة إلى تفسير هذه المقارنة السخيفة؟ 
غير أن استعمال كلمة «مهمة» يبدو متميزا في جميع الأحوال» وذلك 
من خلال كل الدلالات التي تنسجها هذه الكلمةء وما تسمح به من 
تأويل تقويي مثل : الواجب» الدين» الرسم 1۵×٥‏ الإتاوة» الضريبةه 
تكاليف الإرث» إلزام نبيل لكنه مجهود قريب من الإبداع» مهمة لا 
متناهية وعدم إتمام بشكل أساسي. وكأن مبدع الأصل المفترض ليس 
هو الآخر مدينا ومطالبا بأداء الضريبة وملزما تجاه نص آخر» يتمثل قبليا 
E a‏ 

وبين الحق الترنسندنتالي» كما يعلن عنه بنيامين باستمرار» والحق 
الوضعي كما هو مصاغ بدقة وأحيانا بفظاظة في الأبحاث حول حق 
المؤلف وحق الأعمال الإبداعية» يكن إتباع خحطوات المائلة ءزع10ة۸ 
من بعيد. ففيما يخص مفهو م الاشتقاق وترجمات الترجمات مثلاء 
تعتبر هذه الاخيرة مشتقة من الأصل وليس من الترجمات السابقة. 
وإليكم ملاحظة أخرى لديبوا زاء( الذي يرى : «أن عمل المترجم 
الذي يستشير ويستلهم ترجمة سابقة لا يفقد خصوصيته. فنحن لا 
نرفض صفة ا ملف بالنسبة لعمل مشتق من ترجمات سابقة» أي بالنسبة 
لذلك الذي اكتفى» من بين ترجمات عديدة منشورة؛ باختصار تلك 
التى تبدو له أكثر ملاءمة للنص الأصلى. فبانتقاله بين هذه الترجمة 
أو تلك واختياره للمقاطع من هنا وهناك» سیبتکر عملا جدیدا عبر 
عملية التركيب» التى تجعل عمله مخالفا لالإنتاجات السابقة. فهو 
قد قام بعمل إبداعي» لأن ترجمته قدمت صيغة جديدة ونتجت عن 
المقارنة بين عدة إمكانات. إن المترجم سيبقى جديرا بالاحترام» رغم 
أنه سيصل عبر تأملاته إلى نفس نتيجة سلفه الذي يكن فرضا أن يكون 
جاهلا لأعماله. وبدل أن يكون رد فعله اللاإرادي عبارة عن انتحال 
عةم"۴. فإنه سيحمل علامة شخصيته وسيعرض اذاتية جديدة» 


تستدعى الحماية. فالترجمتان المنجزتان بشكل منفصل وإنفرادي 
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وبدون أن يكون أحد المترجمين على علم با أنجزه الآخر» ستؤديان 
إلى تجليات شخصيته. وستكو ن الترجمة الثانية عملا مشتقا من الأصل 
الذي ترجم» وليس من الترجمة الأولى «[نفس المرجع » ص. 41]). 
وإذن» ما علاقة كل هذا بالحق فى الحقيقة؟ 


4- الترجمة ومسألة الحقيقة : 

يتجلى وعد الترجمة داخل ملكة تتصالح فيها اللغات. وكحدث 
رمزي خاص يجمع ويقرن ويزاوج بين لغتين تعتبران جزأين من کل 
أكبر» فإن هذا الوعد يستدعي لغ |Èۈىقةة Sprache der wahrheit‏ . 
وليس المقصود لغة حقيقية مطابقة لمحتوى خارجي» بل لغة تحيل فيها 
الحقيقة على ذاتها فقط . يتعلق الأمر بالحقيقة كأصالة» فهى حقيقة 
الفعل أو الحدث المنتمية إلى الأصل عوض الترجمة» بالرغم من وجود 
الأصل فى وضعية الطلب والاستدانة. وإذا ما كانت هناك أصالة وقوة 
حديثة ا ا «ترجمة)» فلان هذه الأخيرة تبرز كعمل 
أأصلى . فهناك إذن طريقة أصلية وافتتاحية فى الاستدانة تشكل مكان 
و ا ا ٠‏ 

ولكي نترجم بشكل جيد ال معنى القصدي لما يريد بنيامين قو له» حينما 
يتحدث عن «لغة الحقيقة»؛ وجب علينا الاستماع إلى مايقوله عادة عن 
«المعنى القصدي» أو «الهدف الفقصدي« Intention Meinung« art]‏ 
es 15‏ ]؛ و کما یذ کرنا موريس دې غاندياك» فان هذه المقولات 
مستعارة من الفکر السکو لائی» من طرف برنطانو 8111۵١0‏ وهو سرل 
اف و لت دروا فا ار ل ا واج هوا م ا 
«مهمة المترجم). فما هو المستهدف ضمن مفهو م الهدف ١عمزءM‏ ؟ 
لننطلق من النقطة التى تبدو فيها قرابة اللغات معلنة داخل اللغةء وذلك 
ار ا 
تاريخية. وكيفما كان الحال» فإن القرابة لا تعنى بالضرورة التشابه. بناء 
على ذلك فإن بنيامين بإيعاده للأصل التاريخي والطبيعي» لم يستبعد 
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بالمقابل» التأمل في الأصل بشكل عام» كما قام بذلك كل من روسو 
وهوسرل في سياقات وتحركات مشابهة» بل إن بنيامين سيو ضح ذلك 
حرفيا : فلكي يتم بلوغ هذه القرابة أو هذا التقارب بين اللغات بشكل 
دقيق» فان مفهو م الأصل Abstammunbeg r۴‏ یظل ضروریا. 
وإذن» أين ييكننا البحث عن هذا التقارب الأصلى ؟ إننا نراه معلنا 
ضمن ٹنى »e1٤‏ ع۴101 وإعادة ڑyiû Reploiement‏ و ا مشترك -0) 
oiementا6p‏ للڈهداف؛ فعبر کل لغة» هناك شی ء مامستهد ف »۰ یعتبر 
وا ال لک لفات لک وواد اعا رغ ا 
منفرد. فليس بإمكانها إدعاء بلوغه والوعد به»ء إلا باستعمال مشترك»› 
وبسط مشترك للاهداف القصدية» «لكل أهدافها القصدية المتكاملة». 
وهذا البسط المشترك باتجاه الكل هو إعادة للثنى» لأن ما يهدف إليه 
يتمثل فى (اللغة الخالصة عطعaاsp «Die reine‏ أو اللسان الخالص. 
إن المستهدف من طرف هذه العملية المشتر كة ١10٤۵إéمه-ه٥C‏ للغات 
وللاهداف القصدية» ليس متعاليا على اللغة» فهو ليس واقعا محاطا 
من کل جانب وکأنه برج نطوف حوله. کلاء فما تستهدفه قصديا 
بمفردها وجماعة داخل الترجمةء هى اللغة ذاتها كحدث بابلىء وليست 
اللغة الكونية با معنى اللايبنزي ١عا2«ط»1‏ ولا حتى اللغة الطبيعية 
المتفردة؛ بل الكينونة اللغوية للسان «être langue de 1a langue‏ 
اللسان أو اللغة باعتبارهما كذلك. أي هذه الوحدة بدون هوية ذاتية 
والتى مفادها أن هناك لغات وأنها ألسن. 

ل ا ع ا ال م هة ر کا 
بقول بنیامین تتکامل» لکن لا يوجد أي اكتمال في العالم مكنه أن ثل 
ذلك أو أن يعرض لهذا التكامل الرمزي. وهذا التفرد - الذي لا بيثله 
أي شيء في العالم - يرجع بدون شك إلى الهدف القصدي» أو إلى 
ما حاول بنيامين أن يترجمه بلغة سكولائية وفينومينولوجية: فداخل 
نفس الهدف القصدي يجب التمييز بين الشيء» موضوع الهدف أي 
المستهدف عأ”iعمmععء2a.‏ وطريقة اند¡ .Die art des meinens‏ 
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وطبعاء فإن مهمة المترجم تبعد المستهدف أو تتركه بين قوسين» حالما 
تأخذ بعين الاعتبار» العقد الأصلي للغات والأمل في وجود الغة 
خالصة». إن نط الاستهداف هو الذي يحدد لوحده مهمة الترجمة. 
فکل شي ء يتم استهدافه في هويته المفترضة» وفق أغاط مختلفة» داخل 
كل لغة وداخل نص كل لغة. وعلى الترجمة أن تبحث وتنتج وتعيد 
إنتاج التکامل أو «التناغم» بين هذه الأغاط . ولا كان الإتمام أو التكملة 
غير معنيين بأية كلية دنيوية» فإن قيمة التناغم ستلائم هذا الإحكام 
الذي يکن تسميته هنا ر بتوافق اللغات. ويسمح هذا التوافق لكل من 
اللغة الخالصة والكينونة اللغوية للسان بترديد صو تهما» معلنا عنهما 
بدل عرضهما. وطالما ظل هذا التوافق غير واردء فإن اللغة الخااصة 
ستظل مختفية ومتكتمة ۷8۲100۲80١‏ ومحبو سة داخل الحميمية الليلية 
للنواة. وستكون الترجمة هي وحدها القادرة على إخراجها من سجنها 
وتطويرها وتنميتها. لذلك سنقول باستمرار» انطلاقا من نفس الدافع 
ذي الخاصية العضوية أو الحيوية» بأن كل لغة تبدو ضامرة فى وحدتها 
E Rs‏ ا 
الإضافة اللسانية التي تقدم عبرها لخة معينة وبطريقة متناغمة» ما تحتاج 
إليه لغة أخحرى» فإن التلاقي بين اللغات» يضمن غوهاء بل يضمن 
هذا #التمن القت للات الد ى تضل مدا إلى ادود هة 
Messianique‏ للتاريخ. 


5 - ترجمة النص المفقدس : 

كل هذاء يتم الإعلان عنه في عملية الترجمة عبر «البقاء الخالد 
Aufleben ãةضgill» yî” An ewigen fortelben der werke Jae‏ 
اللامتناهية للغات». ويعتبر هذا الإحياء المستمر وهذا التجدد الدائم 
Aufleben‏ ۴۰ عن طريق الترجمة» بمثابة إعلان وتحالف ووعد اک 
ماهو تعبير عن البوح ذاته. ويبدوهذاالسنن الديني أساسياهنا. فالنص 
المقدس يضع الحد والنموذج الخالص للترجمة الخالصةء رغم استحالة 
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بلوغه» والمثال الذي يكن من خلاله التفكير في الترجمة الأساسية أي 
الشاعريةء و تقو يها وتقدىرها: 

تعلن الترجمة كنمو مقدس للغات الحد المهدوي بكل تأكيد» لكن 
علامة هذاالحد وهذاالنمو لا تحضر ۴8ع إلا في «معرفة هذه 
المسافة» وفى الابتعاد ع«٠١إء1ا١E‏ الذي يحيلنا عليها. ويكننا معرفة 
هذا الأإشاة لك مره رامعا لا بان كاه الا دل 
ومع كل ذلك» فهو يربطنا «بلغة الحقيقة هاته» والتي هي اللغة الحقيقية 
«So ist diese sprache der whareit. die wahre sprache‏ . ویتم 
هذا الرباط على طريقة «الاستشعار» كطريقة متوترةء تجعل الغائب 
حاضرا وتجعل الابتعاد كابتعاد .۴٠۲۲ ١‏ لنقل إن التر جمة هي التجربةء 
فما يترجم يتم تحمله؛ إذن فإن التجربة هي ترجمة أيضا. 

إن ما يمنح القياس المثالي لكل ترجمة في آخر المطاف» هي الترجمة 
المنتظرة للنص المقدس. وقابليته الخالصة للترجمة. فالنص المقدس 
يحدد مهمة المترجم» ويعتبر مقدساء لأنه يعلن عن نفسه كنص قابل 
للترجمة بكل بساطة وفي وضعية من ينتظر الترجمة. ولا يعني ذلك» 
ارم ورا ال الان الدى 2 اساد ا 
ولر بجا وجب علينا هناء التمييز بين ما هو قابل للترجمة ماهو مترجم. 
فقابلية الترجمة الخالصة والبسيطة» تخص النص المقدس الذي 
لاينفصل فيه المعنى » لأنه عبارة عن «حقيقة متعجسدة). 

إن الدين والمهمة والتحديد كنداء للترجمةء لا تكف عن الهيمنة. 
فهناك دوما ما هو قابل للترجمةء ولكن بسبب عدم التمييز بين المعنى 
وا لحر فية )1ء :ا 0۲ ۷. فإن ما هو قابل للتر جمة بشكل خالص» بإمكانه 
أن يعلن عن ذاته» وأن يعطي ويعرض ویسمح بأن یترجم باعتباره غير 
مترجم. وانطلاقا من هذا الحد الداحلي والخارجي؛ فإن المترجم يتلقى 
کل إشارات الابتعاد E٢٤۲٣ u ٣g‏ التی تو جهه أثناء مسار ہ اللامنتهی › 
على حافة الهوة والجنون والصمت. وهو ما تجلى في الأعمال الأخيرة 
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لهو لدرلين» كترجمات لسفو كليس؛ حيث حدث انهيار للمعنى «من 
هوة إلى أخرى». 

ولا يرجع هذا الخطر إلى حادث عرضي؛ بل هو بثابة قابلية 
الترجمة وقانون هذه الأخيرة» والترجمة المنتظرة كقانون» والأمر 
المعطى والمتلقى» حيث يوجد الجنون في وضعية انتظار من الجانبين. 
وما أن المهمة تعتبر مستحيلة على ضفاف النص المقدس الذي يحددها 
لك فإن الذنب اللامتناهي يينحك البراءة مباشرة. 

إن ما تمت تسميته بابل» هناء هو القانون المفروض من طرف إسم 
الإلهء الذي يأمرك بالترجمةء وينهاك عنها فى الوقت نفسه» حيث 
يظهر لك الحد ويخفيه. لكن الأمر لا يتعلق فقط بالوضعية البابلية 
بالمشهد أو البنية؛ بل أيضا بوضع وحدث النص البابلي» أي نص سفر 
التكوين» كنص متفرد ومقدس. فهذا الأ خير يستند على القانون الذي 
يحكيه ويترجمه بشكل نموذجي . فهو يضع القانون الذي يتحدث عنه» 
ومن هوة إلى أخرى» يفكك البرج» كل برج» وكل أنواع البروج وفق 
إيقاء محدد. 

ما يحدث داخل النص المقدس» هو حدث غياب المعنى . وانطلاقا 
من هذا الحدث» يكن التفكير في النص الشعري أو الأدبي الذي 
ميل إلى استرجاع القداسة المفقودة ويترجم وفق نموذجها. ولا يعني 
غياب المعنى» الفقر؛ بل هو ذاته معنى خارج عن كل خاصية حرفية 
6¢ ا. وهنا يو جد المقدس الذي يستسلم للتر جمة» التي منحه 
ذاتها. فلا قيمة لهذا المقدس بدون الترجمة» وهذه الأخيرة ما كانت 
لتقع بدونه» فهما معا غير منفصلين . ففي النص المقدس «توقف المعنى 
عن كونه قسمة بالنسبة لفيض اللغة والوحي). فهو نص مطلق» لأنه لا 
يوصل شيا في تجلیه» ولا یقول شیا ذا معنی خار ج هذا ا حدث نفسه. 
ويتداخل هذا الأخير بشكل مطلق مع فعل اللغة ضمن النبوءة مثلا. إنه 
عبارة عن خاصية حرفية للسان و «للغات الخالصة). وا أن أي معنى 
لا يمكنه أن ينفصل ويحول وينتقل ويترجم داخل لغة أخرى باعتبارها 
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كذلك» أي كمعنى » فإنه يتحكم أيضا في الترجمة التي يرفضها على ما 
يبدو. فهو قابل للترجمة 0۲58703۲[ وغیر متر جم» ولن یبقی سوی 
الحرف. وتلك هى حقيقة اللغة كلغة خالصة. لن يكون هذا القانون 
عبارةعن إكراه خارجي» لأنه ينح الغاصية الحرفية حريتها. وضمن نفس 
الحدث» فإن الحرف يوقف اإضطهاده فى اللحظة التى يعود فيها هو 
الجسم الخارجي للمعنى ومشده 06]. فهو برجم من تلقاء ذاتهء 
وفي إطار علاقة الجسم المقدس بذاته» تنخرط مهمة المترجم. 

ورغم كون هذه الوضعية هي بثابة حد خالص» إلا أنها تقصي 
الدرجات والممكنات والفاصل والبين بين» والمجهود اللامتناهي من 
أجل بلوغ ما مضى وما منح هنا بين السطور؛ أي ماتم توقيعه. كيف 
ستترجمون التوقيع ؟ وكيف يكنكم الامتناع عن ذلك» سواء تعلق 
الأمر بيهوه ۲2۷61 أو ببابل أو ببنيامين الذي يضع توقيعه بالقرب من 
آخر كلمة كتبها؟ 

لكن» إذا تمسكنا بالحرف وجا بين السطورء فإننا سنجد أيضا توقيع 
موريس دي غاندياك» الذي EOE‏ به في الختام» طارحا 
السؤال التالي : هل يمكننا الاستشهاد بالتوقيع ؟ 

«إن كل الكتابات العظيمة» وأسماها الكتابة المقدسة» تتضمن بين 
السطور وعلى مستوى معين» ترجمتها الممكنة. فترجمة ما بين سطور 
النص المقدس» هي نموذج ومثال كل ترجمة). 
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VII 


ة لاب فذرنكة ت () 


سيد تي العمدةء سيدي القنصل العام» اللاستاذ العزيز فالدنفيلس 
Walden‏ أيها الزملاء والأصدقاء الأعزاء. 
أستسمحكم في البداية» لأنني سأشرع في تيتكم وشك ركم 
بذلك لغة الآخر ولغة الضيف ولغة الغريب والمستوطن والمهاجر أو 
المنفى. فما الذى ستفعله السياسة المسوولة تجاه الجمع والمفرد» بداية 
بالاختلافات بين اللغات فى أروبا الغد وانطلاقا منهاء على مستوى 
العولمة الجارية؟ ففي إطار ما ندعوه بنوع من اللشكك المتنامي 
ب العو لمة)» جد أنفسنا على مشارف حروب أصبحت منذ تاريخ 11 
وکر ای ووت مضى » متاكدة من لغتهاومعانيهاواسمها. 
1- نال جاك دريدا جائزة ثيودور أدورنو لمدينة فرنكفورت» بتاريخ 22 شتنبر 2001. وتمنح 
هذه الجائزة التي أنشئت سنة 1977 كل ثلاث سنوات. وقد نالها كل من يورغن هابرماس 
Habermas‏ .[ وبر بولي Pierre Boulez‏ وجان لوك غودار 0314 1.6.[. وهي 
تكافئ الأعمال المسايرة لروح مدرسة فرنكفورت والمهتمة بمجالات الفلسفة والعلوم 
الاجتماعية والفنون [موسيقى» أدب» مسرح» سينماء إلخ..]. وقد قرأ دريدا الفقرات 
الأولى والأخيرة من خطابه بالألمانيةء وهو الخطاب الذي كتب وترجم في شهر غشت. 
لهذاء فإن الإحالات على أحداث ستتتز أضيفت خلال يو م الاحتفال. 
(*) يقصد دريدا الهجو م الإنتحاري الذي شنه أعضاء من القاعدة على البرجين التجاريين 
الشهيرين بنيويورك وعلى مقر البنتاغون الأمريكي والذي كان له وقع الصدمة القوية 
على الولايات المتحدة الأمريكية وعلى الغرب بشكل خاص» حيث بلغ عدد الضحايا 
أكثر من ثلائثة آلاف شخص. 
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وکاستھلال عueعإء×e‏ لھذا الاعتراف المتواضع والبسيط »اسمحوا 
لي بأن اقراً علیکم عبارة حلم بها فالتربنيامين Walter Benjamin‏ 
بالفرنسية» في إحدى الليالي. وقد نقلها بالفرنسية أيضا إلى غريتل 
دور نو ۸0۲10 Gretel‏ في رسالة وجهها إليها بتاريخ 2 اأکثوبر 
9ء من ملجاأ نییفر N8۷۲۴‏ حيث كان محتجزا. وكان هذا الملجاً 
يسمى في فرنسا آنذاك «(مخيم العمال المتطوعين». 

ففي هذا الحلم الذي کان منعشا ع۷٩0۲1‏ طمناء حسب زان قال 
بنیامین ما يلى بالفرniية: il s’agissait de changer en fichu une)»‏ 
#اءئهم؟ [كان الأمر يتعلق بتحويل قصيدة شعرية إلى شال]ء وتر جمها 
إلى الاألانية كالتالي: 
«Es Handelte sich darum, aux einemgedicht ein hals-‏ 

tuch zu machen)». 

سنعمل بعد قليل على ملامسة هذا «الشال» أو الوشاح أو المنديلء 
وسنتعرف على الحروف الهجائية التي اعتقد بنامين بأنه تعرف عليها في 
له مارد ا کلم دال اعا وهی كلمة فرنسية تک 
أهمية كبيرةء للدلالة على معنى الوشاح اا0 ل 
نحلم دوما بفراشنا وأثناء الليل؟ هل نحن مسؤولون عن أحلامنا وهل 
بإمكاننا التجاوب معها؟ لنفترض أنني أحلم» ففي هذه الحالة سيكون 
حلمي سعیدا مثل حلم بنيامین . 
(2) ولد فالتر بنيامين سنة 1892 وهومن آ ر ا ی . وبعد دراسات 


في الفلسفة والآدب الألاني وتاریخ الفن› نشر اول محاولة له حول yê‏ تGoethea‏ 
سلة 1924 . سنة قبل ذلك» ربط اتصالا بثيودور أدورنو وبمؤسسة البحث الاجتماعي 
بفرنکفورت . وقد ساهم بمواد إخبارية وببحوث عديدة في كل من جريدة فرنكفورت 
وعالم الأدب [ [Frankfurter Zeitung, litteranische welt]‏ . وأقام وسكو سنتي 1926 
و1927. كماهاجر منذ سنة 1933 إلى فرنساوربط علاقات صداقة مع مغتربين آخحرين 
مثل حنا آرندت 1.۸۲۵۳۸۵۲ وهرمان هیس 1.۲1٥58‏ و کور ٹ فایل ۷61 +K.‏ وانتحر سنة 
0ء بعد تلقيه تهديدات بتسليمه للشرطة السرية الألمانية p0ة5٥6.‏ وقد صدرت أهم 
أعماله بعد الحرب العالمية الثانية . 
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في هذه اللحظة بالذات» حيث أتوجه إليكم واقفا وبعينين 
مفتوحتين» على استعداد لأعرب لكم عن شكري الخالص ومن 
خلال الحركات الغر ııة unheimlich‏ و الطيفية ×اه۲)ءعمء لمسرنم 
eاsommanbu»‏ بل لقاطع طریتق جاء للاستيلاء على جائزة لم تكن 
مخصصة له» فإن كل شيء سيتم «كما لو» كنت أحلم. وأعترف لكم 
حقا وأنا أحييكم بامتنان» بأنني أعتقد كما لو كنت أحلم. وحتى لو 
كان قاطع الطريق أو المهرب لا يستحق ما وقع له» مثل ذلك التلميذ 
الضعيف فى قصة كافكا اه الذي اعتقد بأنه تمت المناداة عليه كما 
إتراهيم ليحتل الصف الأول في قسمهء فإن حلمه سيدو سغيداء كما 
هو حالي الآن. فما هو الفرق بين أن نحلم وأن نعتقد بأننا نحلم؟ 
وقبل ذلك» من يستحق طرح هذا السؤال؟ هل هو الحالم المنخمس في 
تجربة ليلته أم الحالم عند استيقاظه؟ وهل بإمكان الحالم الحديث عن 
حلمه دون أن يكون مستيقظا؟ هل باستطاعته تسمية الحلم عموما؟ هل 
E ET a a‏ 
دون إيقاف وخيانة - أي نعم - «خيانة» النوم؟ 

إنني أتصور إجابتين هنا: الأولى هي إجابة الفيلسوف وستكون 
١‏ قطعا. فلا يكنا إلقاء خطاب جاد ومسؤول حول الحلم ولا يكن 
لأحد أن يحكى حلما دون أن يكون مستيقظا. وباستطاعتنا إعطاء 
ألف مثال» أفلاطون Plat‏ إلى هھوسرل !اsseں۴1»‏ على هذا 
الجواب السلبى الذي يحدد راء ماهية الفلسفة. ف (لا) هاته تربط 
مسوّولية ا ف بالامر العقلاني impératif rationnel‏ ’1 lJرٍaظة‏ 
وللانا صاحبة السيادة ١۲ع‏ ا0ء ام" وللوعى اليقظ. فما هى 
اة ا ا ا لاط قاف جر انت 
مغاير ولكنه مسؤول أيضاء صادر عن الشاعر والكاتب أو الأديب 
والموسيقي والرسام وكاتب السيناريوهات المسرحية أو السينمائية 
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والمحلل النفسي أيضا. فهم لن يجيبوا ب لا»» بل ب «نحعم»» «ريا) 
و»أحيانا). سيقولون نعم» را وأحيانا. وسيوافقون على الحدث وعلى 
تفرده الاستشنائي. نعم» رجا ييكننا التصديق والاعتراف بأننا نحلم دون 
O‏ 
مغمضة أو مفتوحة» شيئا شبيها بحقيقة الحلم» معنى وسببا للحلم 
ا 

اا بخصو ص وضوح E‏ خحطاب الحالم 
حول الحلم» فأنا أفضل التفكير في أدورنو' ® Adorno‏ . إنني معجب به 
وأحب فيه ذلك الرجل الذي ظل مترددا بين لا“ الفيلسوف وانعم)» 
راء أحيانا يقع ذلك» الصادرة عن الشاعر والكاتب أو الأديب 
والموسيقي والرسام وكاتب السيناريوهات المسرحية أو السينمائية 
والمحلل النفسي آرضا: فبتردده بين انعم» و«لاء أحياناء را»» أخذ من 
الطرفين. لقد أخذ بعين الاعتبار مالم يتمكن مفهو م الديالكتيك نفسه 


3 ولد تيودور فیزنغروند أدورنو سنة 3 من م كاثوليكية وأب يهودي. وقد درس 
الفلسفة والموسيقى والسيكولوجيا. وبعد تخليه عن التأليف المو سيقي [وليس عن علم 
الموسيقى ogieاMusico‏ الذي سيهتم به طوال حیاته]» کتب نصو صهالأولى التي تعكس 
تأثير فالتربنيامين » ا متمثل خصو صا في تطبيق الماركسية على النقد الثقافي . 

هاجر أدورنو فې سنة 1934 إلى بريطانيا العظمى »وفي سنة 1938 إلى الولايات المتحدة» 
حیث تابع أبحاثه مع أعضاء ء معهد البحث الاجتماعي بفرنكفورت, المغتربين أيضا کما 
شارك في إدارة مشروع الببحث حول التمييز الاجتماعي بجامعة بركلي» بكاليفورنيا 
وخلال تلك السنوات ألف كتابا رئيسيا وهو »ديالكتيك التنوير» 9 
إلى فرنكفورت وأعاد تأسيس معهد البحث الاجتماعي الذي ساهم تحت إسم «مدرسة 
فرنكفورت»» في التجديد الفكري لل انيا الفيدرالية لا بعد الحرب العالمية الثانيةء 
وأصبح مديرها سنة 1958 . 

وأصدر على التوالى: فلسفة الموسيقى الجديدة (1949). الشخصية المتسلطة (1950)» 
Mirina Moralia (1951‏ تنافر الأصوات (1956) نقد العقلانية المنبثقة من عصر 
التنوير والديالكتيك السلبي (1966)ء صراع النزعة الوضعية (1969) الذي ناقش فيه 
مع کارل ہوبر ۴۲ K۲ PPP‏ موضوع المنهج الديالكتيكي والعلوم الاجتماعية. ورغم 
أن مواقفه كانت تعتبر جذرية» إلا أنه لم يساند الحركة الطلابية. وتوفي في 6 غشت 
1969 إثر نوبة قلبية. 
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من تصوره بخصوص الحدث المتفرد» وعمل كل مافي وسعه لتحمل 
مسوٌولية هذا الميراث المزدوج. 

فما الذي يقترحه أدورنو فعلا؟ إن الاختلاف بين الحلم والواقع 
- هذه الحقيقة التي تذكرنا بها «لا» الفيلسوف بصرامة عنيدة - هو ما 
يودي ويحرج Îو‏ يضر beschadigt‏ أجمل الأحلام ويضع فوقهاتوقيع 
بقعة أو لطخة 1ء)ه".. وستكون «لا» التى قد ندعوها أيضا بالسلبية 
négativité‏ التي سيضعها الفيلسو ف ا الحلمء بمثابة جرح حمل 
أجمل الا حلام ندوبه. 

يذكرنا مقطع من كتlب‏ ”® Minima Moralia‏ بهذا الأمر» وقد 
اخترت هذا المقطع لسببين: أولا لأن أدورنو بين فيه كيف أن أجمل 
الأحلام تتعرض للفساد وللاذی وللتشويه وللضرر أعال12ءءهط 
وللجرح من طرف الوعي المستيقظ الذي يخبرنا بأنها مجرد مظاهر 
schein‏ بالمقارنة مع الواقع الفعلي e)‏ kطc:اwirk.‏ 

والحال أن الكلمة التي استعملها أدورنو للحديث عن هذا الجرح 
وهي اع131ءءءط (ضرر)» هي التي تظهر في العنوان الفرعي للكتاب : 
Minima Moraliû FEDA a dem beschadigtem leben :‏ 
ولا يتعلق الأمر بتأملات حول حياة مجر وحة» تعرضت للاذى وللضرر 
وللتشویه» بل بتأمالات انطلاقا من هذ |lkة aus dem beschadigten‏ 
nعءا.‏ إنها تأملات موسومة بالألم وموقعة بالجرح. ويفسر إهداء 
الكتاب إلى هور كهاير ۴۲"اءط)ام1 ما تدين به صيغة هذا العمل 
للحياة الخاصة وللشرط المؤلم «للمثقف المهاجر». 
Ausgegangen vom engsten privaten Bereich dem des‏ 

intellektuellen in der Emigration 


Minima Moralia, Suhrkamp, Francfort — sur -le- Main (1951, 1973) p. 143, -4 
tr. Fr. E. Kauf Holz, , J, R, Ladmiral, Payot, Paris, 1991, p. 107 
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ولقد اخترت هذا المقطع من کتاب Minima Moralia‏ yÎضcl‏ 
للتعبير عن تقديري وشكري للذين أسسوا جائزة أدورنو واحترموا 
روحها. ونحن نلاحظ هنا أجمل ميراث لهذا الرجل» حيث تبدو 
الفلسفة في هذا المقطع المسرحي خلال فصل واحد وعلى نفس الركح 
وأمام هيئة جميع الحاضرين. فالفلسفة مطالبة بأن تستجيب للحلم 
وللموسیقی التي ييثلها شوبرت ١۲ءاںطءء‏ وللشعر والمسرح والآدب 
الذي مله کانکا kaھ).‏ (فعندما نستہقظ وسط حلم» حتی ولو کان 
من أسوا الكوابيس» نشعر بخيبة أمل وبكوننا حرمنا من أفضل جزء». 
لكن الأ حلام السعيدة والهنيئة نادرة في الواقع »وهي تشبه في ندرتهاء 
الموسيقى السعيدة » على حد تعبير شوبرت. فأجمل الاحلام يتضمن 
مثل لطخة اء زع مء اختلافه عن الواقع والوعي بأنه لا هدنا 
سوى بالأوهام. لذلك» فإن أجمل الأحلام هي عبارة عن تصدعات. 
وتترسخ ججربة كهذه بطريقة لا تضاهي» ضمن وصف مسرح خضرة 
اوكلاهوما Oklahoma‏ فى رواية «أمريكا» لكافكاء خصوصا عندما 
گان سض اانه اة بالولايات المتحدة وأعماله حول 
موسيقى الجاز وحول الخاصية السحرية للموسيقى والمشاكل الناجمة 
ن الإنتاج الصناعي للموضوعات الثقافية» حيث يعتبر نقده» كما 
یقول هو بنفسه ردا على بنیامین : 
«Das kunst werk in Zeitalter seiner technischen schein‏ 
reproduzier barkeit»‏ 
ففي عصر التقنية أصبح العمل الفني يعاد إنتاجه لأغراض حسابية. 
وسواء كان هذا النقد» مثل غيره من الانتقادات الموجهة لبنيامين» مبررا 
أو لم يكن» فإننا في حاجة اليو م إلى التفكير فيه. فعبر تحليله لصيرورة 
الثقافة كبضاعة» أعلن عن تحول بنيوي لرأس الال وللمكان الافتراضي 
ولإعادة الإنتاج وللتمركز العالمي وللملكية. فأسواً كابوس هو شعورنا 
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بخيبة الأمل عند الاستيقاظ [وييكننا أن نعطي أمثلة تاريخية عديدة في 
هذا الإطارء منذ بداية القرن العشرين إلى الأسبوع الفائت]ء لأنه 
يجعلنا نفكر في ما لا يكن تعويضه وفى حقيقة أو معيش قد يخفيهما 
عناالوعي عند الاستيقاظ وفى إمكانية a‏ 

كما لو أن الحلم كان أكثر تيقظا من اليقظة وأن اللاوعي كان أكثر 
تفكرا من الوعي وأن الأدب أو الفنون كانت فلسفية ونقدية أكثر من 
الفلسفة. 

إنني أتوجه إليكم في المساءء «كما لو» أن الحلم كان في البدء. 
فماهو الحلم ؟ وماهو تفكيره ولخته ؟ وهل هناك إتيقا أو سياسة للحلم 
لا تخضع للخيال ولا لليوتوبيا ولا تعتبر مستقيلة وغير مسؤولة ولا 
مبالية ؟ ومرة أحرى أستلهم أدورنو واستحضر بالخصوص قولا آخر 
له» مؤثرا بشکل کبير» لأنه يقوم كما أفعل آنا شخصيا في کثير من 
الأحيان» بالحديث .حرفيا ۴۸۲”ء 11)٤6!‏ عن إمكانية المستحيل وعن 
«مفارقة إمكان dkllتzيJ« Vom paradoxon der Moglichkeit des‏ 
ichenاmog .un‏ وقد کتبپ أدورنو سنة 1955 في مولفه امنشورات 
n‏ وتحديدا في نهاية نصه ا لمو سو م ب بورتريه فالتر بنيامين»» 
هذه العبارة التي أريد أن أجعل منها شعارا بالنسبة لكل «المرات الأخيرة» 
في حياتي . وما جاء فيها : «جمع بنيامين لآخر مرة» على شكل مفارقة 
إمكانية المستحيل» الروحانية مuا1qائyص‏ وllتiنgير PAufklarung‏ 
والعقلانية المحررة éemancip ae‏ ismeاrationa.‏ فقد أُبعد الحلم 
دون ان خو نه ù ùنودو ohne ihn zu Verraten‏ یتواطاً مع الإجماع 
الدائم للفلاسفة الذي يعتبر الأمر تمكنا». © 


«Portrait de Walter Benjamin», in prismes, critique de la culture et de -5 
la société, Payot, 1986, tr,g. et R. Rochlitz p. 213 (Prismen, suhrkamp, 1955). 
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هكذا تحدث أدورنو عن إمكانية المستحيل die Mêglidkeit des.‏ 
ichenاunmog‏ ويجب ألا نخضع لتأثير «الإجماع الدائم للفلاسفة»ء 
لأن هذا التواطو هو أول شىء يجب كسره والقلق بشأنهء إذا ما 
أردنا التفكير بعض الشيء. فابغاة الحلم دون خیانته ohne ihn zu‏ 
0۳9 هو ما یتعین علینا القیام به» حسب ما یری بنیامین في مو لفه 
عمل الل © kitsch‏ ruumا؛‏ والمقصود بذلك الاستيقاظ والحفاظ 
على السهر واليقظة» مع الانتباه إلى المعنى واتباع تعاليم الحلم وإدراكه 
والاهتمام با يينحه الحلم للتفكير» خصوصا عندما يجعلنا نفكر في 
«إمكانية المستحيل». فهذه الإمكانية تظل محلومة فقط . لكن التفكير 
الذي هو بثابة تفكير آخر في علاقة الإمكان بالاستحالة والذي أتنفسه 
ET‏ نفسی لإبرازه فی دروسی cours‏ او فی مھماتی 
68 يبدو اکثر تلاؤما مع فا a‏ الفلسفة ذاتها. ا 
اللازم الاستمرار في الاهتمام بالحلم أثناء الاستيقاظ. ومن خلال 
إمكانية المستحيل هاته ومايجب فعله من أجل التفكير بشكل مغاير» أي 
التفكير فى الفكر بطريقة مختلفةء داخل لا شر طية é6ئincondition”ali‏ 
د اھ مرد رار کا یدن عا ا ادا ق 
فإنني أحاول بطريقتي» استخلاص بعض النتائح الإتيقية والقانونية 
والسياسية» سواء تعلق الأمر بالزمان أو بالهبة أو بالضيافة أو با مغفرة أو 
بالقرار أو بالديوقراطية المنتظرة. 

a E 
بلسي اتات ال اذورنو مدا عن امن رهما‎ 
الرجلان المغتربان 6sنعاةم×ء اللذان لم يعد أحدهما بالمرة» وليس‎ 
مو كدا أن الآخر عاد فعلا. وسأتحدث لاحقاعن بنيامين المهتم بأدورنو.‎ 


6 - وهى المقالة التى لمح إليها أدورنو فى نفس النص. وقد iشرتٽ‏ ب Neue Rundschau‏ 
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وكما يحصل لي في الغالب» فإن استشهاد هذا الأخير ببنيامين هو 
الذي يشجعني على الإقرار بأن استخدامي للاستشهادات يجب أن 
یکون مقلقا ومحیرا وغریہا 1٥11ذعط«ں‏ بدل أن یکو ن أکاديیا رسمیا 
واتفاقيا. فقد نبهنا أدورنو في مولفه المذكور» ضمن صفحتين سابقتين 
على الاستشهاد الذي أوردناهء إلى أن بنيامين كان يأخذ بشكل حرفى 
wortlich‏ المعنى الوحيد للجملة التى مفادها أن الاستشهادات داخل 
الأعمالء تشبه قطاع الطرق عععW wie Raber i‏ الذین یظھرون 
بغتة لسلب قناعات القارىء» © 

وعليكم أن تعلموا بأن الشخص الذي تكرمونه اليو م بهذه الجائزة 
الكبرى والذي ليس متأكدا من استحقاقه لهاء هو الذي يکنه أن يشبه 
خلال لجوئه إلى الاستشهادات» «قطاع الطرق)» أكثر ما يشبه أساتذة 
الفلسفة المحترمين» يمن فيهم أصدقاءه . 

إنني أحلم وأسرنم وأعتقد بأنني أحلم» كي أجعلكم تدركون 
امتناني أمام الامتياز العظيم الذي حظيت به اليو م. وأحلم أكثر بمعرفة 
أنني لا أحدثكم فقط كقاطع طريق» بل أخاطبكم شعريا كشاعر. طبعا 
لن أستطيع التعبير عن القصيدة التي أحلم بها. وكيفما كان الحال فإن 
السؤال الذي يظل مطروحا هو : بأية لغة وجب علي أن أكتبها أو 
أنشدها أو أحلمها ؟ ٍ : 

فمن جهة» تتنازعني قوانين الضيافة وأقصد بذلك» رغبة الضيف 
الممتن في أن يخاطبكم بلغتكم؛ ومن جهة أخرى» ارتباطي الذي لا 
يقاوم بالنطق الفرنسي الذي أشعر بدونه وكأنني تائه ومنفي» أكثر من 
أي وقت مضى . وما أفهمه وأشاطره بشكل جيد مع أدورنوء إلى حد 
التعاطف» هو بدون شك حبه للغة ونوع من الحنين إلى مايعتبر رغم 


7- نفس المرجع السابق» ص. 211. 
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كل شي ء لخته الخاصة . وهذا حنين أصلي» لم ينتظر الفقدان التاريخي 
أو الفعلي للغةء فهو حنين فطري يبلغ نفس عمر تلقينا للغة الأم أو 
اللغة الأبوية. كما لو أن هذه اللغة قد فقدت منذ الطفولة» مع أول 
كلمة. كمالو أن هذه الكارثة كان محكوما عليها بأن تتكرر وأن تهدد 
بالعودة في كل منعطف تاريخي . وبالنسبة لأدورنوء فإن هذا المنعطف 
تمل في المنفى الامريكي . ففي إجابته سنة 1965 على السؤال التقليدي 
«(ما ھی اللمانية 9 .was 1st Deutsch‏ اعتر ف أدورنو أن رغبته فی 
العودة من الولايات المتحدة إلى ألانيا سنة 1949ء كانت تمليها اللغة فى 
امقام الأول» حيث قال : إن قرار العودة إلى ألمانيا كان يرجع بالكاد إلى 
حاجة ذاتية وإلى الحنين للبلد tںmetivie cvom Heimveh‏ لکن کان 
هناك أيضا سبب مو ضوعي يتمثل في lÙlغة Auch ein objectives‏ 
.machte sichgeltend Das ist die Sprache‏ لذا يو جد هناك 
شىء أکثر من الین ومن التأئیر الذاتى ؟ لاذا حاول أدورنو تبرير 
عودته إلى ألانيا بحجة اللغة التي تعتبر هنا سببا (موضوعيا» ؟ يجب 
أن تكون مرافعته مثالا في الوقت الحاضر» لكل أولئك الذين يسعون 
في العالم» وخصوصا في أروبا التي هي في طور البناءء إلى تحديد 
إتيقا أخرى أو سياسة واقتصاد وإيكولوجيا أخرى للغة. فكيف 
ننمي شاعرية 0616م اللغة عموماء أي المقام والمسكن 0s‏ زه؟ 
كيف ننقذ الاختلاف اللسانى» سواء كان إقليميا أو وطنيا وكيف 
نقاوم في نفس الآن» ا الدولية للغة تواصلية [وهي اللغة 
ال نجلوساكسونية بالنسبة لأدورنو]؟ وكيف نعارض النزعة النفعية 
|Jدaıël instrumental‏ itarismeاuti‏ للغة وظيفية وتواصلية بشكل 
تام» دون السقوط في النزعة الوطنية أو نزعة الدولة الوطنية أو نزعة 
Réponse û la Question : «Qur 'est- ce Qui est allemand ?», E. kaufholz, -8‏ 


p. 228 sq.Cf. «Auf die frege : Was ist deutsch» in stichwerte, Kritische 
Modelle 2, Suhr kamp, 1965, p. 102 
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سيادة هذه الدولةء ودون أن نشحذ الأسلحة الصدئة القدية لردود 
الأفعال الهوياتية ك١٣نهذا١‏ مل¡ ولكل الإيديولو جيا السيادية والجماعية 
والفارقية القدية ؟ 

لقد التزم أدورنو بالفعل» وأحيانا بنوع من المجازفة» بحجاج 
معقد» خصصت له منذ حوالى عشرين سنةء نقاشا مطو لا ومضطرباء 
ع و ر ا 8 ور رق 
والالماني» وحول سوال «ما هي الالمانية ؟ إDeutsc Was ¡st‏ الصصادر 
عن فاغنر ۴۲طعW؛‏ وما كنت أدعوه آنذاك» للتعبير عن التضارب 
الخريب فى الآراء وعن المرآة التاريخية الواسعة والرهيبةء ب «النفسية 
اليهودية ج .psyché judéo-allemande “aqil!‏ 

وأريد أن أتوقف هناء عند نقطتين بهذا الخصوص: 

أ-تسجل النقطة الأولى» بطريقة كلاسيكيةء امتيازات اللغة 
الألمانية التي يجازف البعض بالقول إنها مقلقة. وهو امتياز مزدوج» 
يتعلق بالفلسفة وبا يربط الفلسفة بالأدب . وقد عبر أدورنو عن ذلك 
قائلا : «إن اللغة الأ لمانية تظهر بجلاء تجاوبا انتقائيا مع الفلسفة 

Eine besonldere wahlverwandt schaft zur philosophie 
ومع التأمل الذي يؤاخذ عليه الغرب بحق» سقوطه الخطير في‎ 
الغموض». ويعتقد أدورنو أنه إذا كان من الصعب ترجمة نصوص‎ 
فلسفية ذات مستوى عال» مثل فينو مينولو جياالروح» أو «علم المنطق»‎ 
لهيجل 1ءعه1 فذلك لأن اللغة الألمانية تزرع مفاهيمها الفلسفية داخل‎ 
لغة طبيعية يتعين معرفتها منذ الطفولة . وهنا يبدو التحالف الجذري بين‎ 
الفلسفة والأدب» وهو جذري لأنهينهل من نفس جذور الطفولة . فليس‎ 
هناك» حسب أدورنو الذي يستشهد بقول لأولريك زونان c۸اا! ا‎ 
فیلسو ف کبیر لا یعتبر کاتبا کبیرا. وهو على حق في‎ Sonne Ma 
ذلك ! وبخصوص الطفولة التي شكلت إخدى تيماته الأساسية أثناء‎ 
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حديثه عن لغة طفولته» لم يكن رجوع أدورنو صدفة» إلى هذه التيمة» 
بعد استخدامه مباشرة» لثالين مختصرين وشهيرين عن اليهو د واللغة 
وهما : «أن معاداة السامية هى الشائعة التى تتداول بخصوص اليهود» 
ù, Der Anti SémitiSrius ist dasgerûélî ûber dice Juden‏ 
اللغات الأجنبية هي بثابة يهود اللغة». 


Fremd wûêrter sind die Juden der sprache ® 


هل من قبيل الصدفة إذن» أن يخبرنا أدورنو مباشرة «بحزنه الذي 
fassungslose Traurigkeit al >‏ و ب |ÎJږة »Schwermut‏ الت 
أدرك من خلالها بأنه سمح تلقائيا ب استيقاظ» [وهذه هي الكلمة التي 
اختارها] لغة طفولته وبتحديد أدق» بکونه سمح کما لو کان داخل حلم 
اليقظة 16ء6۷ ۷ة أو حلم نهاري ١٣٣٠ل ۸8۷٥‏ باستيقاظ شكل لهجي 
اه†ءماه1ل لطفو لته وللغته التى تكلمها فى مدينته الأصلية مسقط رأسه 
Vaterstadt Mutter sprache et vaterstadt‏ : «(ذات مساء» حيث کان 
يلفنى ح ùjz «An einem der fassungslosen Traurigkeil >y‏ 
فف امال اة ال ا اف را ا ا ع فا 
لا يعتبر صحيحا قاما في مناطق ألانيا العليا ويشكل جزءا من اللهجة 
المتتحدث بها في المدينة التي ولدت بها. ولم أعد أسمع ھا انی کت 
قد توقفت عن استعمال هذه الصيغة الخاطئة والمألوفة» منذ سنواتى 
الأولى بالمدرسة. فقد دفعتني کابة Schwermut‏ بشکل لا يقاوم 
نحو أعماق الطفو ل in den Adgrund der Kind heit‏ وأیقظت هذا 
الصدى القدي الذي كان ينتظر عاجزا داخل هذه الأعماق eا)>ء۷‏ 
auf demgrunde den Alten. ohnmûchtig verlangender laut‏ 
ومثل الصدى» ردت إلى اللغة الإذلال الذي ألحقه بى سوء الحظ» عند 
نسياني ما اصبحت E‏ ۰ 


Minima Moralia, suhr Kamp 1973, p. 141-142 op. cit p. 106/107. -9 
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هناك إذن حلم ولهجة شاعرية وكابة و «عمق الطفو لة» ل٣‏ ع۸6 
der kinder hei‏ وهو کما تعلمون» عمق اساس مو سیق ی8۲۷۸ 
للصدى السري النابع من الصوت أو للأصوات التي تنتظر بداخلناء 
مثلما انتظرت عاجزة في عمق الإسم الأول لأدورنو 
Auf demgrunde den alten, ohn Mûchtig werhangenden laut.‏ 

وأنا أؤكد هنا على لفظة «عاجزة»» أي غير قادرة على المقاومة. 
وكنت أود» لو سمح الوقت بذلك» القيام بأكثر من إعادة الصياغة 
واكتشاف منطق تفكير أدورنو الذي حاول بطريقة شبه نسقية» إزالة 
شكال الضعف وعدم القدرة على المقاومة التي لا حول لها ولا قوة» 
باعتبارها ضحايا لعنف ولقسوة التأويل التقليدي› ای للاستعقال -21۲۵1 
e1ءصعnnمء‏ الفلسفى واليتافيزيقى والمثالى والجدلى والرأسمالوي 
.capitalistique‏ ا الممكن أن E‏ ا هذا الكائن الأعزل 
وهذا الحرمان من السلطة وهذا العجز المغلوب على أمره» متمثلا فى 
الحلم واللغة واللاشعور وأيضا في الحيوان والطفل واليهودي والغريب 
والمرأة. لقد كان أدورنو «أعزل» لكن بدرجة أقل من بنيامين ولكنه كان 
کل خی ما اده بورغ قارات ۹ 
کتاب مهدی إلى ذكرى أدورنو جاء فيه : «لقد كان أدورنو أعزل [...] 


Jirgen Habermas‏ فى 


0 - ولد يورغن هابرماس سنة 1929 ودرس الفلسفة والتاريخ والسوسيولو جيا. التحق سنة 
6 بعهد البحث الاجتماعى بفرنكفورت وعمل فى البداية مساعدا لتيودور أدررنوء 
وقد درس على التو الي بهايدلبرغ 111٥۲8‏ وفرنكفورت وكلف بإدارة معهد ماكس 
بلانك )ھا۴ ×4 بستارنبر غ ع۲١‏ طا١4۲ا5»‏ قبل العودة إلى جامعة فرنكفورت. ومن 
بين مؤلماته نذكر : النظرية والممارسة (1963). الفضاء العمومى» أركيولوجيا الإشهار 
كبعد مكون للمجتمع البرجوازي (1963), المعرفة والمصلحة (1968) التقنية والعلم 
كإيديولوجيا (1968)» ملامح فلسفية وسياسية (1971)» بعد ما ركس (1976)» العقل 
والمشروعية : مشاكل الشرعنة فى الرأسمالية المتقدمة (1978)» نظرية الفاعلية التواصلية 
(1981)ء الأخلاق والتواصلء الوعى الأخلاقى والنشاط التواصلى (1983)» 
سوسيولوجيا ونظرية اللغة (1995) الحق والديقراطيةء بين الوقائع والمعايير (1997). 
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فأمام تيدي ل۵٥1‏ كان من السهل تقمص دور راشد على صواب». 
وبالفعل» لم يكن أدورنو قادرا أبدا على استيعاب السلو كات الهادفة 
إلى التحصن والتكيف والتلاؤم مع الواقع » وهي السلو كات المميزة 
لراش ققد ل غر ادال کل الو سات را 

ب - هناك نقطة أخرى ضمن نص اما هي الا لانية ؟ ائ كمس 
«Deutsch‏ تکتسي أهمية أكبر بالنسبة لي . فبعد تقريظ (الخاصية 
المتميزة والموضوعية dغة‏ uillJlة Eine spezifiche, objective”‏ 
der Deutschen sprache‏ enschaftعiه‏ صدر عنه تنبیه نقدي بهذا 
الخصوص. وسنتعرف هنا على الحاجز داه-ءل۲هع الضروري بالنسبة 
للمستقبل السياسي لأوربا أو للعولة. 

فمع مواجهة الهيمنة اللسانية وما تحدده » يتعين الشروع في تفكيك 
الاستيهامات الأنطو-ثيولوجية والسياسية للسيادة التي لا تنقسم 
وليتافيزيقا الدولة الوطنية. . صحيح أن أدورنو اراد حسب علمي» 
الاستمرار في حبه للغة الألمانية وقي تة هله اة الاضلة مع 
لهجته» لكن دون السقوط في نزعة وطنية وفي النرجسية الجماعية) 
kollectiven Narzismus‏ «لميتافيزيقا اللغة». ر لا تضعف يقظة 
أو انتباه الساهر مام ميتافيزيقا اللغة الوطنية هاتهء التي نعرف جيدا 
تقليدها وإغراءهافي هذا البلد وفي بلدان أخرى. «فمن عاد [من المنفى] 
وفقد الاتصال الساذ ج با يشكل خصو صيته [اللغوية]» يجب عليه أن 
يعبر عن يقظة لا تۈضzف ga «mit unermûd licher wachsamkeit‏ 
الحفاظ على حميميته بلغته الخاصة وذلك للتخلص من كل خداع قد 
تؤدي إليه هذه اللغة. يجب عليه تجنب الاعتقاد بأن الفائض الميتافيزيقي 
للغة الألمانية - كما حب و صad den Metaphysischen ûberschuss—‏ 


Jurgen Habermas, Philosophisch — politiche Profile, Suhrkamp, 1971, tr. Fr. -11 
F. Dastur, J. R. Ladmiral, M. B. de Launay, gallimard, Paris, 1974, p. 246. 
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Deutschen spache‏ م يكفي لضمان حقيقة الميتافيزيقا التي تقترحها 
أو الميتافيزيقاعموما. ۰ 

ولر ما أمکن س الاعتراف باي ألفت لغة احق Jargon der‏ 
Eigentlichkei‏ لهذا السبب [...] فالخاصية الميتافيزيقية للغة لا 
تشکل امتيازا لها. ولا يجب أن نرجع إلى هذه الخاصية» عمقا يصبح 
مشوها عندما يجد ذاته. وهو ما ينطبق أيضاعلى الروح الألانية [...] 
ويتعين على كل الذين يكتبون بالا لمانية ويعرفون مدى تأثير اللغة على 
فکرهم» الا ینسوا انتقادات نیتشه 18٥12ء1‏ بهذا ا خصو ص e‏ 

إن هذه الإحالة على موؤلف الغة ا لحقبقة » تجعلنا نذهب بعيدا. وأنا 
أفضل فى إطار هذا الجهر بالعقيدة ه٤‏ عل «10ءومfهإم»‏ الحديث عن 
تنویر ر .nouvelle Aufklarung‏ فقد أعلن ادورنو فى الصفحات 
اللا على الاستشهاد الان كف أن هذا اديس الميتافيزيقي 
للغة وللعمق وللروح الألانية هو الذي أدى إلى اتهام عصر الأنوار 
«بالسطحية» وبکونه عصر «البدع » .866sies‏ 

سيدتي العمدةء زملائي وأصدقائي الأعزاء» عندما استفسرت 
عن الوقت المخصص لي للكلام» تلقيت ثلاثة أجوبة مختلفة من ثلاثة 
أشخاص. وأتصور أن هذه الأجوبة كانت نابعة من قلق مشروع ومن 
EET‏ فقد حدد الوقت ما بين 15 و 20 دقيقة في البداية» ثم في 30 
دقيقة» وأخيرا ما بين 30و 45 دقيقة . والحال أنني لامست بالكاد - بسبب 
صعوبة تدبير زمن مثل هذا الخطاب - الدين ع٤)ءل‏ الذي يربطني بكم 
وبمدينة وجامعة فرنكفورت وبالعديد من الزملاء والأصدقاء [خصوصا 
سادق هھابرماس "ط2 وهونیت ]810٬«e۲1‏ وہر جال ونساء 


Stichworte, Kritische Modelle 2, op. cit. p. 111-112, Modêles critiques, -12 
oP. cit., p 229. 
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فرنكفورت وهذا البلدء الذين سيسامحونني لكوني ذكرتهم فقط 
في هامش مختصر.”"“ فعددهم كبير جداء ويشمل المترجمين [بدءا 
باستيفان لورينزر 0۲۵۸7٤۲‏ ١2طمعا؟S‏ المو جود هنا حاليا] والطلبة 
والتاشرين الذين تكرموا باستضافتى منذ سنة 1968 بجامعات برلن 
Berlin‏ وفریبورغ إبم بريسغاو Freiburg —~im EE e‏ وهایدلبرغ 
Kassel Jıwlss Heidelberg‏ وبوخو م Sigen jyj Bochum‏ 
وخصو صا فرنکفورت التی استضافتنی ثلاث مرات» کان آخرها فی 
السنة الماضيةء ا حول الجامعة وحلقة ا 
مشتركة مع يورغن هابرماس وأيضا سنة 1984 أثناء ملتقى موسع 
حول جویس ع ل0[. 

وقبل التعجيل بالخاتمةء أريد ألا أنسى «الشال» في حلم بنيامين 
ولا فهرس المحتويات في كتاب افتراضي حول جائزة أدورنو» كتاب 
وجائزة لم أكن اعتقد يوما بأنني سأكون كفوًا ومستحقا لهما. فقد 
تحدثت لكم عن اللغة والحلم» ثم عن اللغة المحلومة وبعد ذلك عن 
اللغة الحلم» أي تلك اللغة التي نحلم دوما بالحديث عنها. وإليكم الآن 
لغة الحلم» كمانقول عادة وراء فروید ا۴۲ . 

ولن أفرض عليكم هنا درسا في الفيلولوجيا ولا في السيمانتيقا 
ولا في التداولية عا ٣٤1٩‏ ع۲4م. كما آنني أتابع المعاني الاشتقاقرة 
واستعمالات كلمة «شال» الغريبة. فهي تعني أشياء مختلفة» بحسب 
موقعها كإسم أو كصفة . فالشال في معناه الظاهر بجملة بنيامين » يعني 
قطعة قماش تضعهاالمرأة بسرءة على رأسها أو حول عنقها. لكن الصفة 
۴٣‏ تفيد الشرء فهي تعني ما هو سيء وفاسد وملعون. ففي يوم 


3 - تتضمن الترجمة الألمانية للنص لائحة كبيرة من أسماء المترجمين والزملاء والأصدقاء 
الالمان الذين عبر لهم دريدا عن تشكراته. 
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من أيام شتنبر 1970ء أسر لي أبي المريض الذي كان يترقب مو ته قاثلا: 
«لقد انتهى امري (Je suis fichu‏ . 

وإذاماکنت أوجەلكم اليو م خطابامحبا للاحلام conirophilique‏ 
فذلك لأن الحلم هو أكثر العناصر احتفاء! بالحداد ازنءل والوسواس 
hantise‏ وبطيفية é6ا11اspectra‏ کل الأر واح وبعودة الأشباح [مثل الاباء 
الذين اخترناهم رغم اختلافاتهم» ومن بينهم أدورنو أو بنيامين ولرا 
أدورنو بالنسبة لبنيامين] . فا حلم هو أيضا مكان استضافة مطلب العدالة 
وأيضا الامال المهدوية sعاia”14ووeص espérances‏ التي لا تقهر . 

وفي الفرنسية» نقابل أحيانا لفظة اطعا بلفظة ناه [انتهى 
أمره] التى نجدها فى السجل الأخروي yİ registre eschatologique‏ 
الموت› 3 سجل الفضلات Scatologigque‏ registreالر‏ تېط بالعنف 
الجنسي. اا ما يندرج تحت معنى ا[أسخرية» حيث تعني اللفظة 
شض عبار : ai «I1 s’est fichu de quclqu’ un»‏ «سخر من فلان ولم 
يتعامل معه بجدية ولم يتحمل المسؤولية تجاهه». 

هكذاء بدا بنيامين رسالته المطولة التي كتبها بالفرنسية ووجهها 
إلى غريتل ادورنو ۸0۲10 1 بتاریخ 12 أكتوبر 1939 »من خیم 
العاملين المتطوعين بنييفر »Niê vre‏ حیث جاء فيها : «لقد ريت هذه 
الليلة وأنا على الحصيرة #اانةم 14ء حلما من الروعة بحيث لم أتمالك 
نفسي من الرغبة في سرده عليك [...] وهو من الأحلام التي تراودني 
كل خمس سنوات على الأرجح والتي تنسج حول صورة القراءة». 
وسيتذ كر تيددي عل ل٥۲‏ الدور الذي تلعبه هذه الصورة داخل تأملاتي 
حول المعرفة». ۰ 

وإذن» فإن الرسالة موجهة إلى تيدي» أي إلى أدورنو زوج غريتلء 


فلمادا سرد الحلم على الزوجة وليس على الزوج ؟ لاذا عمل بنيامين 
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أربع سنوات قبل ذلك على الكتابة إلى غريتل أدورنو “" لالإجابة على 
الانتقادات ذات اللهجة الآمرة والأبوية بعض الشىءء التى وجهها 
له أدورنوء كما كان يفعل في الغالب» في رسالة” تتعلق بالضبط 
بالحلم وبالعلاقات بين «الصور الحلمية 6Sا‏ ٩۲1ص0 ٣es‏ اعاf»‏ و(الصورة 
|zkدılة image dialectique‏ »؟ إنني لن أقو م هنا بإيقاظ هذه الخلية 
من الأسئلة غير أن الحكاية الطويلة التى ستلى ذلك تظهر [وهذاهو 
تأويلي الانتقائي الخاص]» قبعة قدية من القش» تعرف باسم بناما 
22 ورثها بنيامين عن أبيه وتبدو في الحلم ممزقة من الأعلى مع 
وجود «آثار للون الأحمر» بالجانب الممزق؛ كما تبدو عدة نساء تشتغل 
إحداهن على الخط وتمسك بشىء كتبه بنيامين. وأكد هذه الأخير 
في رسالته بأنه اقترب من النسوة» ثم أضاف قائلا : «رأيت قماشا 
مزدانا بالصور»ء وإن كانت العناصر الخطيةءء٠۹اامه:ع‏ التي تمکنت 
من تمييزها هي الأجزاء العلوية لحرف ل (الدال) الذي يكشف طوله 
الرفيع عن ميل شديد إلى الروحانية 6٤۲)211أمء.‏ وفضلا عن ذلك» 
ينتفخ فوق الرسم وكأن نسمة تهب عليه. كان ذلك هو الشيء الوحيد 
الذي تمكنت من قراءته» [...] وشكلت هذه الكتابة موضوع نقاش 
بيننا [...] وفي لحظة معينة قلت حرفيا ما يلي : «يتعلق الأمر بتحويل 
القصيدة إلى شال» 
Es Handeltce sich darum, aus einemgedicht ein‏ 
Halstuchzu machen‏ 


وكانت من بين النسوةء امرأة جميلة جداء مستلقية على فراش. 
وعندماسمعت تفسيري قامت بحر كة خاطفة مثل «البرق وأزاحت جز ءا 


Lettre du 16 août 1935. -14 
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صغيرا من الخطاء الذي يلفهافوق السرير [...] ولم يكن غرضها إبراز 
جسدها أمامي» بل إظهار الرسم الموجود على ملاءة السرير والذي 
يثل مجموعة صور شبيهة بتلك التي كان علي «كتابتها» منذ سنوات»› 
من أجل إهدائها إلى دوص ءءءسںه( [...] بعد هذا الحلمء لم أعمكن 
من النو م مجددا خلال عدة ساعات» لأنني كنت أشعر بسعادة عارمة. 
وأنا أكاتہك لتشاطرينى سعادة هذه الساعات». 

کنت فا البداية قائلا : «هل نحلم دوما بقراشنا ؟) 
ففي مخيم العمال المتطوعين» كتب بنيامين إلى غريتل أدورنو بأنه حلم 
وهو داخل فراشه» بامرأة «مستلقية على فراش» وهى امرأة «جميلة 
ا یرت ر ا و را ر جا عل هااا ا 
بنیامین نفسه» کتوقیع yÎ signature‏ کتوقیع مختصر ٤۲مهاھم.‏ ومن 
الممكن أن تتضارب آراؤنا حول حرف ل (الدال) الذي اكتشفه بنيامين 
على الشال. فلرا كان يدل على الجرف الأول لاسم الدكتور دوص 
الذي سبق أن عالجه من مرض حمى المستنقعات والذي قدم لإحدى 
النسوة في الحلم» شيعا كتبه بنيامين على حد قوله. 

لقدوضع بنیامین في رسالته كلمتي قرأ و (کتب ٤‏ بين مز دو جتين . 
لكن من الممكن أن يثل حرف 4 (الدال) أيضاء من بين الفرضيات أو 
الحروف الأولى للاسماءء الحرف الأول لدتليف ؟ء!ا. وكان هذا 
الإسم يستخد م من بين بعض اشاة المستعارة pscudony mes‏ مثل 
¢Detlef Holz‏ وهو الإسم السياسي المستعار الذي وقع به مؤلفه المكون 
من عدة رسائل وعنوانه ارجال Deutsche Menschen ® «illÎ‏ 
عندما کان مهاجرا بسويسرا سنة 1936. فقد کان يوقع دائما رسائله 
الموجهة إلى غريتل أدورنوء بهذا الشكل وأحيانا ما يضع عبارة 1ء 
cr Detlef‏ (عجو زك دیتلیف). 


Surhkamp, 1962. -16 
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هكذاء فإن حرف ل (الدال) المقروء والمكتوب من طرف بنيامين» 
يجسد الحرف الأول لتو قيعهء كما لو أن ؟ءااء( يعنى أنا المنتهى أمره 
fichu‏ ما سء عزا» من مخیم العاملين المتطوعين› سثة قبل انتحاره؛ 
ومثل أي إنسان فان» فإنه يتحدث عن نفسه بلغة حالمة قائلا : «أنا (دال) 
لقد انتهى أمري». لكن» قبل انتحاره بأقل من سنة وقبل بضعة 
أشهر من شكره لأدورنو الذي هنأه من نيويورك بناسبة عيد ميلاده 
[الآخير] والذي کان تاریخه مثل عيد میلادي» موافقا ل 15 يوليوز» 
حلم بنيامين ببعض الرموز الشعرية والتنبؤية كع٣ه)ز«0"٠‏ 6١م‏ التي 
تعرف عليها دون أن يكون عارفا بها : «أنا (دال) ك وسأدعى من الآن 
فصاعداء المنتهي أمره». والحال» أن الموقع يعرف ذلك وسبق أن أحاط 
غريتل علما بأنه لا يكن قول وكتابة وقراءة كل ذلك» ولا يكن توقيعه 
وفك رموزه إلا بالفرنسية : «لقد كانت الجملة التي تلفظت بها بو ضوح 
[كذا] عند نهاية هذا الحلم بالفرنسية. وهذا سبب آخر» لكي أسرد 
عليك هذه الحكاية بنفس اللغة). 

لا يكن لأية ترجمة» بالمعنى الاتفاقي للكلمة» أن تقو م بتبليغ ذلك 
بطريقة شفافة. ففى الفرنسية يكن لشخص بعينه» أن يكون فى نفس 
اللحظة والآن E‏ ائ تناقض : «منتهيا 1 ا؟» و ام bien‏ 
chu‏ و في وضعية سيئة uطعا؟‏ امص». ومع ذلك» هناك إمكانية 
ديداكتيكية ضمن احترام اللغات» قد تستدعی وتطلب ویرغب فيها 
کو cuniversellement lı‏ انطلاقا عا یتعذر تر جمته ع]طduisi intra‏ 1« 
مثلما يحدث مثلا داخل جامعة أو كنيسة خلال تقديم جائزة. ومن 
الممكن أن ندرج ضمن لعبة النرد هاته داخل الحلم» كما همس لي 
بذلك رiر‏ ھlnشıر pw} Werner Hamacher‏ الزوجة الأولى لفالتر 
بنيامين وأيضا إسم أخته التي كانت مريضة جدا. وهذا الإسم هو دورا 
4 ويعني في اليونانية» كماهو معلو م» ال جلد المسلوخ أو المخدوش 
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أو المعالج. يبدو هذا الحلم الذي حرم بنيامين من النعاس» وکأنه يقاو م 
القانون المعلن من طرف فرويد. فقد ادعى هذا المهاجر اليهودي الاخر 
«بأننا نعلم بكل تأكيد بأننا نحلم أثناء الحلم» مثلما نعلم بأننا نائمون 
Wir denganzen Schlafzustand ûber ebenso sicher wissen,‏ 
das wir traûmen, wie wir es wissen, dass wir schlafen.‏ 
«فالرغبة النهائية للنظام السائد على اللاشعور› هي رغبة النعاس 

والانسجام بداخله» 
Wahrend sich das herr schende system auf den wunsch zu‏ 
schlafen zurûckgezogen hat. 1‏ 


منذ عقود وأنا أسمع » كما يقال» أصواتا في حلمي؛ وهي أحيانا 
أأصوات أصدقاء وأحيانا أخرى أصوات غير صديقة. إنها أصوات 
بداخلي ويبدو أنها تسألني قائلة : لماذا لا تعترف بوضوح وعلانية 
وبصفة نهائية» بو جود تلاؤم بين عملك وعمل ادورنو وبا تدين به لهذا 
الأخير ؟ أو لست وريا لمدرسة فرنكفورت ؟ من المؤكد أن الجواب 
سيظل دوما» سواء انبثق من داخلي أو من خارجي» معقدا وافتراضيا 
في جزء منه. لكن من الآن فصاعداء وأنتم مشكورون على إثارة 
انتباهي لذلك» لن أعمل كما لو أنني لا أسمع هذه الأصوات. وإذا ما 
كان مشهد التأثيرات والبنوة والميراث والمقاومات أيضا قد ظل على 
الدوام قلقا ومتاهيا عںزط)" :ر طه! أو متدا في الأعماق ولر ما متناقضا 
بشكل أكبر ومتعدد التحديدات» أكثر من أي وقت مضى » فإنني سعيد 
اليوم» بكوني قادرا وملزما بفضلكم» على قول «نعم» لا أدين به 
لأدورنو على مستويات عديدةء وإن كنت غير قادر إلى حد الآنء على 
الاسشجابة ورد الدين. 


Die Traumdeutung, Ch. VI, C. Ficher, 1961, p. 464-465. -17 


309 


ولكي يبلغ امتناني مستوى التقدير الذي حظيت به من طرفكم 
وأقصد بذلك علامة الثقة وتحديد المسوولية للاستجابة ولتقدي المقابل» 
كان من اللازم علي التغلب على إغراءين. إنني أستسمحكم على 
فشلي المزدوج وسأقول لكم بصيغة النفي ما كنت أود عدم فعله أو ما 
کان من واجبي عدم فعله. 

لقد كان علي من جهة» تجنب كل مجاملة نرجسية» ومن جهة 
أخحرى تجنب التقدير والتأويل المفرطين [فلسفيا وتاريخيا وسياسيا] 
للحدث الذي تكرمتم بإشراكي فيه شخصيا بمعية عملي وأوطاني 
والثقافة واللغة التي يتجذر فيها تاريخي المتواضع أو ينهل منهاء رغم 
ارتكابه للخيانة وبقائه على الهامش. 

وإذا ما تيسر لي أن أوؤلف يوما الكتاب الذي أحلم بهء لتأويل 
تاريخ وإمكانية وفضل هذه الجائزة» فإنه سيتضمن سبعة فصول على 
الأقل» أقترح عليكم عناوينها الموّقتة بأسلوب البرنامج عن بعد -616ا 
.programme‏ 

1) تاریخ مقارن للميراث الفرنسي والال اني لهيجل وماركس 
والرفض المشترك والمختلف للمثالية وخصوصا للديالكتيك التأملي» 
قبل وبعد الحرب [العالية الثانية]. وسيخصص هذا الباب من عشر 
آلاف (10.000) صفحة. للاختلاف بين النقد والتفكيك وتحديدا من 
خلال مفاهیم «السلبية المحددة) عغdétcrmin négativité‏ والسيادة 
والكلية وقابلية القسمة والاستقلالية والتقديس» با فى ذلك ما 
سماه أدورنو بحق تقديس (مفهو م الثقافة» داخل النقد الثقاف ٠8(‏ 
Kultur kritik‏ وعبر اkمغاھیم‏ المختلفة للتنوير ٣2‏ ٠۲ةا‏ )اا۸ والاآنوار 
نصا والنقاشات والحدود داخل المجال الألماني وأيضا داخل 


Cf. Le début de «Critique de la culture et de la société», au début de Prisme, -18 
OP. cit. 
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المجال الفرنسي [فهاتان المجموعتان تتسمان أحيانا بالتنافر» أكثر ما 
يعتقد» داخل حدودهما الوطنية» ما يودي إلى وهام منظورية عديدة]. 
وللحد من أية نرجسية» فإنني لن أتحدث عن كل الفروق الناجمة عن 
عدم انتمائي لقأف المضماة فرنسيةء از حضوا الفقافة الجامغية الى 
أعلم بانئي مندر ج بداخلها مع ذلك» وهو مايعقد الأمور بشكل كبير» 
بخصوص الخطاب المقتضب المو جه إليكم . 

2) تاریخ مقارن» في ظل المآسي السياسية للبلدينء لتلقي 
reception‏ ھايدجر ۴11de gge۲‏ وميراڻه. هنا أيضا سيتطلب العمل 
حوالي عشر آلاف صفحة تخص هذا الرهان الحاسم. وسأعمل فيها 
على التذکیر با يقرب وما يفرق بين الاستراتيجيات» مع إبراز كيف 
أن استراتيجيتى الشبيهة فی تحفظها ٥۲۸۲٥‏ 1ا۲6 باستراتيجية أدورنوء 
الک در ر خر وتستجيب لمتطلبات مغايرة. 
وسنكون مطاليين فى نفس الآن» بإعادة تأويل شاملة نليرات نيششه 
وفروید وحتی ا 11ء وبنيامين أيضا. وبهذا الصدد كنت 
سأقراً وسأكتب رسالة سرية لغريتل أدورنو» لو بقيت على قيد الحياةء 
أسألها فيها عن العلاقات بين تيدي ودتليف ول اذا يفوق بنيامين کل 
تقدير ؟ مع الإدلاء بفرضياتي حول هذا الموضوع . 

3 الاهتمام بالتحليل النفسي» لكونه ظل بعيدا بشكل کكبير 
عن اهتمام فلاسفة الجامعة الألمانية. هذا مع العلم أن أدورنو اهتم به 
بالاشتراك مع أغلب الفلاسفة الفرنسيين من جيلي أو من الجيل الذي 
سبقني مباشرة. ومن بين الأمور التي يتعين مراجعتهاء هناك اليقظة 
السياسية التي يجب أن تمارس خلال قراءة فرويد» دون رد فعل متشنج 
أو ظالم . وکنت أود لم تقاطعت مع قسم من مڌ Minima Moralia‏ 
وعنوانه «ما تحت مبداً اللذة)ء في إطار ما سميتة مؤخرا «ما وراء ما 


راا الل 
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LAu-delèa de l’au- dela du principe du plaisir “™,‏ 
4) ما بعد أو شفيتز W117‏ 1ءء۸. كيفما كانت دلالة هذه الكلمة 
وكيفما كانت النقاشات المفتو حة بناء على أحكام أدورنو حول الو ضوع 
[ولا يمكنني تحليلها هناء لأنها كثيرة العدد ومتنوعة ومعقدة] وسواء كنا 
متفقین اوغ متفقين معه [ولا تنتظر وا مني ها تحيزا مقتضبا ومدعما 
با ججج لهذا الطرف أو ذاك]» ففي جميع الأحوال إن فضل أدورنو 
الذي لا ينكر والحدث الوحيد الذي وقعه» هو كونه ساهم في إيقاظ 
ضمير العديد من المفكرين والكتاب والأساتذة والفنانين» ليتحملوا 
مسو وليتهم امام کل ما تبقی من اوشفیتز وامام سم العلم الذي ١‏ 
يعوض وامام ماهو مجازي . 
فترة قصيرة» لكن لم يتم تجاوزه بعد» على الاأرجح]» بين المفكرين الألمان 
الذين اعتبرهم اصدقاء محترمين» واقصد با خصو ص› هانر جورج 
êزlدaر‏ ”® Hans G8 Gadamer‏ ویورغن هابرماس والمفکرین 
الفرنسیین من جبلى: وسا خاول فی :هذا الباب أن أبن كيف أن سوء 
[أسواء كانت مباشرة أو شر مباشرة صريخة أو مقمرة]» جور 
Cf. Etats d’ãame de la psychanalyse, Galilée, Paris, 2000. -19‏ 
0 - ولد هانز جور ج غادمر سنة 1900 وناقش أطروحته التي أشرف عليها مارتن هايدجر 
سنة 1929. وقد درس على التوالي بجاربور غ ا31١‏ ولا يبزیغ 1e¡p2¡£‏ [حيٹ عين 
رئيسا لجامعتها] وفرنكفورت وهايدلبرغ [التي شغل فيها مکان كارل ياسبرز-5ھ[ .۸ 
[pers‏ . في سنة 1953 أنشأ الحلقة اiلفqanJdة Philosophische Rundchay‏ وأصدر سنة 
0 مؤلف اا حقيقة والمنهج»» كما أسس الجمعية الدولية لتطوير الدراسات الهيجيلية 
والتي ترأسها إلى حدود سنة 1970. وفي تلك الف ة أصبح أستاذا متازا واستمر في 


التدريس» كما ترأس سنة 1972 أكاديية العلو م بها يدلبرغ. وقد نشرت أعماله الكاملة 
ما بین 1985 و 1995, 
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حول التأويل وإمكانية سوء الفهم نفسه ومفهومه» وحول التنازع 
والآخر وتفرد الحدث وبالتالي حول ماهية اللغة الخاصة وماهية اللغة 
عموماء فيما وراء وظيفتها الضرورية والحتمية ومعقوليتها التواصلية 
.ite ibi communicative‏ وبهذا ا لخصوص,)» فإن سو ء الفهم 
ير أحيانا عبر تأثيرات اللغات الخاصة التى ليست لسانية فقط› بل 
تلد وة مر شاتة و اانا اة idiosyncrasiques‏ 
وشخصية وواعية أو لا واعية. وإذا ما كان سوء الفهم حول سوء الفهم 
قد بدا في الخفوت حالياء إن لم أقل في الزوال نهائياء داخل مناخ 
تصالح ودي» فيجب ألا نرد ذلك فقط إلى العمل المشكور والقراءة 
وحسن النية والصداقة» المنبثقة فى الغالب عن الفلاسفة الشباب 
ماف و م ا عن ن اغى ا ل 
مستوى المسؤوليات السياسية بضرورة التشارك من أجل المستقبل 
الذي لا يهم أروبا وحدها. ونقصد بذلك» التشارك في النقاشات 
والمداولات والقرارات السياسية وأيضا فى ماهية ما هو سياسى وفى 
الاستراتيجيات الجديدة التي a‏ والمواقف التعخذة جماعيا 
ومنطق» بل ومآزق السيادة [سواء تعلقت بالدولة او لم تتعلق بها]» 
التي لا ييكننادعمها ولا رفضهاء أمام صورة جديدة أو لنقل امام دستور 
جديد لأروبا» يجب عليه أن يكو ن» فى إطار الخيانة الأمينة 611é‏ لاگ" 
غل شيا آحر مغايرا لما شخصته مختلف أزمات الروح الأروبية 
فى القرن العشرين وعبرت عنه؛ ومغايرا أيضا لدولة عظمى تكون 
مرد اف فصان او عمكى لات ال راهن 
ویذکرنا تاریخ 1 شتنبر» أكثر ما يعلنه من نيويورك أو واشنطن»› 
بأن مسؤّولياتنا بهذا الخصوص» تظل متميزة ودقيقة وضرورية بشكل 
أكبر. فالحاجة إلى فكر أروبي آخر» أصبحت استعجالية أكثر من أي 
وقت مضى . وهي تستدعي نقدا تفكيكيا واعياء مستيقظاء يقظا ومنتبها 
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لكل ما يربط › عبر أكثر الاستراتيجيات قبولا وأكثر البلاغات السياسية 
والسلطات الإعلامية والتكنولوجيات الوسائطية واتجاهات الرأي 
التلقائية أو المنظمة» شرعية»ء بين السياسة والميتافيزيقا والمضاربات 
الراسطالة وانحرافات الإحساس الديني affect religieux‏ و الوطني 
والاستيهامات السيادية. ويجب أن يتم ذلك خار ج أروبا ولكن أيضا 
بداخلها وعلى كل جنباتها. وعلي أن أقول بسرعة وبصرامة : يجب 
أن يتم ذلك على جميع المستويات. ولن ينعني تعاطفي المطلق مع 
ضحايا 11 شتنبر من القول» إنني لا أومن بالبراءة السياسية لي شخص 
داخل هذه الجريية. وإذا ما كان تعاطفي مع كل الضحايا الأبرياء بدون 
حدود» فذلك لأنه لا يقف فقط عند الضحايا الذين قتلوا في 11 شتنبر 
بالولايات المتحدة. 

ذلك هر اويل لا ينعن أن كود عله الشعار الذي تيده ليت 
الأبيض منذ البارحة وهو العدالة بدون حدود». 

.]infinite زustice, Grenzenlose Gerechtigkeit]‏ والقصود 
بذلك» عدم تبرئ الذات من أخطائها الخاصة ومن تيهان سياستها 
الخاصة» حتى ولو تطلب الامر أداء ثمن رهيب» يفوق كل تقدير 
کک 

6 تلعب قضية الأدب» هناك حيث لا تنفصل عن مسألة اللغة 
ومؤسساتهاء دورا حاسما في هذا التاريخ. فما أشارك أدورنو فيه 
بسهولة وما تلقيته منه» كما فعل فلاسفة فرنسيون آخرون» وإن 
بشكل مغاير» هو الاهتمام بالأدب وما يكن القيام به» من نزع 
للتمركز بطريقة نقدية كما الفنون الأخرى» داخل حقل الفلسفة 
الجامعية. وهنا أيضا يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار»ء من جهتي نهر 
الراين «اطء المصالح المشتركة واختلاف المتون الأدبية وكذلك 
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المتون الموسيقية والتصويرية ×اآل)ءام» با في ذلك السينماء مع 
الانتباه إلى روح › ما کان کاندنسکي Kandinsky‏ اذ کور من طرف 
أدورنو» يدعوه دون أية نية في خلق التراتبية ب اللون الصائت» 
٠ .Fabton musik %P‏ 

وسيؤدي بي ذلك إلى الانفتاح على تاريخ القراءة المتبادلة» قبل 
وبعد الحرب [العالمية الثانية]ء داخل وخارج الجامعة» وعلى سياسة 
الترجمة والعلاقات بين السوق الثقافية للنشر وال جامعة إلخ... ويجب 
أن يتم ذلك في بعض الأحيان وفق اسلوب قريب جدا من سلوب 
أدورنو. 

7 أصل أخيرا إلى الباب الذي سأجد متعة أكبر في كتابته» لكنه 
سينفتح على طريق معروف بالكاد في نظري» لأنه يعتبر من الطرق 
الأكثر حسما بالنسب للقراءة المقبلة لأدورنو. ويتعلق الأمر بمفرد عام 
لطالما صدمني وهو الحیوان ۳۵1" ۱۸؛ وکأنه لا یوجد سوی حیوان 
واحد وسأحاول عبر الإحالة على الخطوط العريضة أو المقترحات غير 
المشهورة لأدورنو» ضمن الكتاب الذي ألفه في الولايات المتحدة 
مع ھور کھار Horkh cime‏ وهو : دیالکتىك dIتgiير Dialkik der‏ 
Au/klarung, Philosophische Fragmente‏ او فی کتابه : پیتهو فن › 
فلسفة ا BO Philisophie des Musik‏ أن 
أبين [كما قمت به في سياق آخر]ء بأن هناك مقدمات يتعين بسطها 
بحذر كبير ووميض ثورة فكرية وفاعلة نحتاج إليهاء في إطار التفاعل 


Cf. Adorno, sur Quelques relations enlre musiqute et peinture (Suhr (21 
Kamp, 1978, 1984, 1986), tr. Fr. P, Szendy et J. Lauxerois, ed. La Caserne 
Paris, 1995, p. 44 SQ. 

Suhrkamp, 1993, p. 123-124. (22 
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مع الكائنات الأخرى التي ندعوها حيوانات. وقد أدرك أدورنو بأن 
هذه الإيكولوجيا النقدية الجديدة التي سأقول عنها بالأحرى إنها 
«تفكيكية٤»‏ مطالبة جواجهة قوتين رهيبتين» متناقضتين في الخالب 
ومتحالفتين أحيانا. 

فمن جهةء هناك قوة التقليد المثالي والإنسي للفلسفة. ویو ضح 
أدورنو هنا بأن سيادة أو تحکم ùli! Herrschaft‏ في الطبيعة موجه 
في الحقيقة ضد |zkيg‏ lilت .Sie richetet sichgegen dic Tiere“‏ قد 
انتقد کانط با خصوص,›» علما بأنه یحترمه على مستوی آخر» لکونه 
لم يترك أي مكان في مفهومه حول الكرامة ل۷0 و«استقلالية» 
الإإنسان» للتعاطف 14ء1))1× بين اللإإنسان والحيوان. 

وحسب آدورنوء لا شي ء اکثر مقتا Verhass)e۲‏ بالنسبة للإنسان 
الكانطي من تذكر التشابه أو التقارب بين الإنسان وا لحيو انية 4"1۳41:)6. 

[die Erinnerung an die Tierãhnlichkeit des Menschen ]‏ 
فالكانطي يحقد على حيوانية الإنسانء بل يشكل ذلك «محرما» 
0uطها‏ لدیه. وقد تحدث اکور عن هذا المحرم Tabuierung‏ وذھپ 
أبعد من ذلك» حيث أقر بأن داخل النسق المثالي» تلعب الحيوانات 
افتراضياء نفس الدور الذي يلعبه اليهود بالنسبة للنظام الفاشي . 
Die Tiere Spielen fûrs idealistische system virtuell‏ 

diegleiche Rolle wie die Juden fûrs faschistische. 

هكذا» ستكون الحيوانات هي يهود المثاليين الذين يكن اعتبارهم 
فاشيين افتراضيين . فالفاشية تبدأً عندما نشتم الحيوان» بل عندما نشتم 
ماهو حيواني في اللإنسان. وتتجلى المثالية اkحقة echter idealismus‏ 
في شتم الحيوان داخل الإنسان أو معاملة الإنسان كحيوان. وقد كرر 
أدورنو لفظة شتم Schinpfen‏ مرتıنù‏ . 
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لكن» من جهة أخرى» وعلى الجبهة الأخرى» نجد في أحد 
موضوعات المقطع الخفض الا وار داه ا 
اديالكتيك التنوير”» بأنه يتعين محاربة الإيديولو جيا الثاوية خلف 
الاهتمام المرتبك الذي عبر عنه الفاشيون والنازیو ن والزعیم ۴۵1۲۴۲« 
تجاه الحيوان إلى درجة الميل أحيانا إلى النزعة النباتية 14٣15۳0٥‏ 6ع۷6. 

إنني متأكد بأن الأبواب السبعة المتعلقة بهذا التاريخ الذي أحلم 
به تكتب منذ الآن. فما نشترك فيه اليو م» يشهد على ذلك. وسیكون 
لهذا السلم ولهذا الحروب موؤرخوها الجدد ومؤرخوها الجدد بشكل 
مضاعف nouveaux nouveaux historiens‏ و«صراع مۇرخيها» 
Historiker Kerstriet‏ ایضا. لکننا لا نعلم كيف ولا على أية دعامة 
ولا وفق أية أشرعة ولا على أية هرمونيتيقا مستقبلية مستمدة من 
شلایرماخر Scher” ache‏ ولا على أي لوحة ولا على اى ویب 
معطی ا٤۷‏ ۷۷ء سیشتغل فنان النسج غدا [وهو الذي دعاه أفلاطون 
فى موّلفه «السياسى» بالحائك sءا”هاموط].‏ إننا لا نعرف من جهتناء 
أي ویب ھل سیعمل فیبر ۷6٩۲‏ منتظر آخر un Weber ã‏ 
۲ على فهم وتوقیع أو تدريس تاريخناء فليست هناك ميتا لغة 
تاريخية تشهد على ذلك» داخل العنصر الشفاف لعرفة مطلقة معينة 


وکما قال سیلان ۸ھاc‏ : 
لا احد Nie mand‏ 
يشهد من أجل Zeugt fûr den‏ 
الشهود Zcugen‏ 


أشكركم مرة أخرى على صبركم. 


M. Horkheimer, Th. Adorno, Dialektik der Aıjkldarung, Philosophische (23 
Fragmente, Tr. Fr. E. Kaufho!lz, La Dialectique de la raison, Fragments 
phiiosophiques, Gallimard, 1974, p. 268-277. 
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المحتويات 


RE OS الكوجيطو وتاريخ الجنون‎ : I 


11 : عن الإعجاب بنيلسون مانديلاء أو قوانين الفكر 
والانعكاس O O O OPO‏ 


1 : الجامعة بدون شرط e‏ 


۷ : الاختلاف الجنسى والاختلاف الانطولوجى 
Geschlecht I‏ 
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حول الجامعة والسلطة والعئف والعقل 
والجنون والاختلاف والترجمة واللغة 


سيطالب دريدا بالحق في التفكياك» كحق لامشروط في طرح أسئلة نقدية 

على تاريخ مفهوم الإنسان وعلى تاريخ مفهوم النقد ذاته وعلى الصيغة التساؤلية 
للفكر. في هذا الإطار» سيكون تفكيك مفهوم السلطة ضروريا. فكيف نفكك 
مبداً السيادة» وفي المقام الأول مفهوم اللاهوت السياسي؟ وكيف يمكننا 
طرح الأسئلة التفكيكية» حول موضوع الديمقراطية والعولمة بمظاهرها 
التقنية والاقتصادية والثقافية والسياسية؟ لاإجابة على ذلك يتعين الوقوف على 
التحولات التي يعرفها عصرنا وهي : 

-العولمة التي يخضع مدلولها وتأويلها للنقاش 

- تطور التكتولوجيات الافتراضية . 

- التأكيد المتجدد على أهمية حقوق الإنسان والتقدم الحاصل على 

مستوى «القانون الإنجازي»ء كما هو الشأن بالنسبة لمفهوم «الجرائم 

ضد الإنسانية» ومؤسسة «المحكمة الجناثية الدولية». وطبعاء فإن 

السؤال الأساسي المطروح هو : آي دور سيكون للجامعة في ظل هذه 

المقتضيات والتطورات ؟ 
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